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La connaissance morale 


dans le « Protreptique » d’Aristote 


Presque trente ans après la publication des vues révolution- 
naires de W. Jaeger sur l'évolution de la pensée d’Aristote, D. J. Al- 
lan pouvait écrire que, quoi qu'il en soit des modifications intro- 
duites par certains savants dans d’autres domaines de la construction 
jaegerienne, l'interprétation des Ethiques donnée en 1923 recueillait 
toujours une adhésion à peu près unanime (. Pour exacte qu'elle 
ait pu être au moment où elle fut formulée, cette affirmation ne le 
serait plus aujourd'hui. Au contraire, la liste est imposante de ceux 
qui ont récemment manifesté leur désaccord avec Jaeger sur le dé- 
veloppement de la morale d’Aristote, et elle comprend la plupart 
des interprètes les plus en vue à l'heure actuelle ©. 

Le moment semble donc opportun de réexaminer la doctrine 
aristotélicienne de la connaissance morale dans son ensemble, en 
tenant compte des textes originaux aussi bien que des découvertes 
apportées par les interprètes des trente-cinq dernières années. Sans 
un effort sérieux pour intégrer ces différents apports de détail, au- 
cune perspective d'ensemble n'est possible ; aucune vue synthétique 
de la connaissance morale chez Aristote ne sera atteinte. 

L'étude d’un objet aussi vaste ne sera ici qu'amorcée ; nous 
espérons la poursuivre ultérieurement dans un ouvrage plus étendu. 
Nous nous limiterons ici aux premiers écrits aristotéliciens qui nous 
livrent une théorie de la connaissance morale, afin d'en dégager 
la doctrine à laquelle le Stagirite a donné sa première adhésion for- 
melle. Cette analyse nous fournira un point de référence d’où nous 


0) D. J. ALLAN, The philosophy of Aristotle, 1952, p. 14. 
(2) Pour n’en nommer que quelques-uns, Allan, Wilpert, Kapp, S. Mansion, 
Stark, Gauthier, Dirlmeier ont exprimé des réserves sur l’un ou l’autre élément 


le l'interprétation jaegerienne. 
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pourrons juger la multitude d'interprétations contradictoires que 
l'on donne actuellement du Protreptique, et qui servira en même 
temps comme point de départ à une étude des Ethiques ultérieures 
d’Aristote. 

Nous résumerons d’abord les interprétations actuelles du Pro- 
treptique ; nous tenterons ensuite une analyse nouvelle des textes ; 
il nous restera enfin à confronter les résultats acquis dans les deux 
premières étapes. 


Dès la découverte par Bywater, en 1869, d'une série de frag- 
ments appartenant au Protreptique d'Âristote, les interprètes se 
partagèrent précisément sur la question de savoir quelle est la part 
exacte des éléments platoniciens et des vues « typiquement aristo- . 
téliciennes » qui s’y trouvent ”. En tête des interprètes « aristoté- 
lisants », Bywater lui-même a simplement emboîté le pas à Ber- 
nays, qui ne soupçonnait même pas l'existence d'une période pla- 
tonicienne dans la pensée d'’Aristote ©. H. Diels a quelque peu 
nuancé cette interprétation en distinguant le niveau d’un langage 
platonicien de celui d’une pensée strictement aristotélicienne *. 
Toutefois, ce n'est que sous l'influence postérieure de Jaeger qu'il 
a admis la présence d’une doctrine authentiquement platonicienne 
dans le Protreptique. P. Hartlich a ajouté des interprétations sem- 


(%) Dans les limites d'un article, on ne peut résumer tous les arguments 
militant en faveur de l'authenticité des textes du Protreptique. Mais on doit citer 
un ouvrage récent (W. RABINOWITZ, Aristotle’s Protrepticus and the sources of its 
reconstruction, t. |, 1957) qui voudrait remettre sérieusement en question cette 
authenticité. Le succès de cette tentative ne pourra être jugé qu'après la parution 
du deuxième tome. Cependant, tout en exprimant notre admiration pour l'érudi- 
tion dont l'auteur fait preuve, nous pouvons souligner dès maintenant l'erreur 
fondamentale qui semble entacher la méthode. Comme Mie S. Mansion l’a fait 
remarquer, la rigueur que l’auteur exige d’une preuve d'authenticité nous semble 
nettement exagérée. Cf. Revue phil. de Louvain, 1958, p. 319. 

(® I. ByWATER, On a lost dialogue of Aristotle, dans Journal of Philology, 
t. 2, 1869, pp. 55-69. 

(5) J. BERNAYS, Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhaltniss zu seinen 
übrigen Werken, 1863. 

(®) H. Diecs, Zu Aristoteles Protreptikos und Ciceros Hortensius, dans Archiv 
für Geschichte der Philos., t. 1, 1888, pp. 477-497. 
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blables à celle de Diels, en formulant cependant certaines réserves 
quant à leur degré de certitude !. 

C'est la vision synthétique de W. Jaeger sur le développement 
de la pensée aristotélicienne qui a définitivement accrédité l’inter- 
prétation platonicienne du Protreptique. Etant donné l'importance 
fondamentale du travail de Jaeger pour notre étude, nous lui consa- 
crerons plusieurs pages plus loin. Pour l'instant, contentons-nous 
de souligner que cet ouvrage a déterminé les orientations majeures 
que devaient suivre les interprètes pendant plusieurs décades. Ainsi 
E. Bignone à approfondi la méthode introduite par Jaeger, et 
P. Wilpert a adopté ses vues, quoiqu'il ait vu dans l’utilisation du 
mot « nature » au lieu du terme « Idée » la possibilité d’un change- 
ment dans la doctrine des Idées chez Platon lui-même ‘‘. A. Festu- 
gière a suivi les tendances platonisantes de Jaeger ‘, et, en 1958, 
R. Gauthier déclare son adhésion inconditionnelle à ces vues (”. 

Toutefois, une réaction contre cette interprétation platonicienne 
se dessine peu à peu de nos jours. K. von Fritz et E. Kapp ont émis 
des doutes sur la fidélité du jeune Aristote à la théorie des Idées. 
D'ailleurs, en signalant un certain nombre de conceptions qui rap- 
pellent fortement celles de l’Aristote évolué, ils ont même remis 


(12) 


en question le caractère platonicien du Protreptique "*”. Une opi- 


nion analogue à propos de l'attitude du jeune Aristote vis-à-vis de 


la théorie des- Idées s’était déjà fait jour dans des doutes exprimés 


®, Ce dernier 


s’est avancé plus loin encore dans deux articles plus récents ‘” qui 


par E. Frank (*), et, plus tôt encore, par |. Düring 


() P. HARTLICH, De exhortationum a Graecis Romanisque scriptarum historia 


| et indole, dans Leipz. Studien zur Class. Philol., t. 11, 2, 1889, pp. 209-272. 


(5) E. BIiGNonNE, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 


12821936. 


() P. WILPERT, Zwei aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre, 1949, 
pp. 64-65. 

(2) A. FESTUGIÈRE, La révélation d’Hermes Trismégiste, 2 t., 1949. 

(1) R. GAUTHIER, La morale d’Aristote, 1958, pp. 6-7. 

(2) K. von FRITZ and E. KaPP, Aristotle’s Constitution of Athens and related 
texts, 1950, p. 34. 

(3) E. FRANK, The fundamental opposition of Plato and Aristotle, dans Amer. 
Jour. of Philol., t. 61, 1940, pp. 34-53; 166-185. 

(4) [. DÜRiNc, Aristotle and the theory of Ideas, dans Eranos, t. 35, 1938, 
pr. 120-145. 

(5) [. DÜRING, Problems in Aristotle’s Protrepticus, dans Eranos, t. 52, 1954, 
p#. 139-171, et Aristotle in the Protrepticus, dans Autour d’ Aristote, 1955, pp. 81-97. 
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ont suffi, semble-t-il, à faire de leur auteur le chef d'une école d'in- 
terprétation qui voudrait sérieusement contester la validité des cadres 
jaegeriens pour la lecture des fragments "°. Nous consacrerons 
plusieurs pages à l'analyse de l'interprétation « typiquement aristo- 
télicienne » du Protreptique donnée par Düring, et de la doctrine 
sur la connaissance morale qu'il en dégage. 

Ainsi deux noms, celui de Jaeger et celui de Düring, symbo- 
lisent les différents points de vue actuels sur le Protreptique. Sans 
rappeler trop de détails déjà connus du lecteur, précisons briève- 
ment ce qui sépare les deux savants. 


L'analyse de Jaeger 


Notre intérêt se porte principalement sur les vues que Jaeger 
a proposées concernant la doctrine de la connaissance morale dans 
le Protreptique ; mais l'ouvrage de Jaeger traitait de l'ontologie 
d'’Aristote plus que de sa morale. Cette ontologie, selon Jaeger, 
aurait évolué : partie d’une théorie platonicienne des Idées, elle se 
serait laissé dominer par l'idée de Dieu, pour aboutir finalement 
à une sorte d’empirisme radical. Mais ce qui donne une importance 
singulière à l'interprétation de la connaissance morale avancée par 
Jaeger, c'est qu'elle lui sert principalement pour établir sa thèse 
affirmant une évolution de l'ontologie d'’Aristote. C'est en effet 
pour avoir reconnu trois conceptions différentes de la connaissance 
morale, celle du Protreptique, celle de l'Ethique à Eudème et celle 
de l'Ethique à Nicomaque, que Jaeger a été amené à distinguer trois 
stades dans le développement de l'ontologie aristotélicienne. 

En outre, du point de vue méthodologique, il faut souligner 
le style fortement philologique avec lequel Jaeger essaie de dégager 
ces trois doctrines différentes de la connaissance morale. C’est prin- 
cipalement en étudiant les trois usages différents du mot phronesis 
dans les œuvres mentionnées, qu'il est arrivé à cette conclusion. 

Ces deux remarques soulignent donc l'importance de la doc- 
trine authentique de la connaissance morale dans le Protreptique 
pour comprendre la méthode de Jaeger dans toute son ampleur, et ! 
elles servent en même temps à limiter nos prétentions à son égard. 


Premièrement, nous ne nous intéresserons à l’ontologie attribuée 


UE) CF. R. STARK, Aristotelesstudien. Philologischen Untersuchungen zur Ent- i 
wicklung der aristotelischen Ethik (Zetemata 8), 1954. 
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par Jaeger au Protreptique, que dans la mesure où elle est liée à 
une théorie de la connaissance morale. En second lieu, puisque 
Jaeger appuie son interprétation de la connaissance morale du Pro- 
treptique presque uniquement sur l'emploi qui y est fait du mot 
phronesis, nous nous demanderons si ce mot constitue l'expression 
adéquate de la réalité envisagée par Aristote. 

Jaeger a relevé trois caractères distinctifs de la connaissance 
morale telle qu'Aristote l’a conçue dans le Protreptique : a) elle a 
comme objet des normes objectives et absolues (les Idées platoni- 
ciennes) ; b) sa manière d’agir est caractérisée par la pure spé- 
culation ; c) elle se développe selon la méthode géométrique. Le 
bien-fondé de ces thèses ne pourra être jugé en définitive qu'à la 
lumière des textes mêmes. Cependant il ne sera pas inutile d’exa- 
miner attentivement le raisonnement compliqué par lequel Jaeger 
cherche à les justifier. 


Objet et opération 


Le premier stade de l'effort de Jaeger pour prouver que la 
phronesis du Protreptique a comme objet les Idées platoniciennes, 
et qu'elle a, comme manière distinctive d'opérer, la spéculation 
théorique, s'appuie sur le but même qu'Aristote s’est proposé dans 
son ouvrage. Ce but, Jaeger le formule en ces termes : « un mani- 
feste en faveur de la vie platonicienne, et en faveur de la philosophie 


A7), []nterve- 


platonicienne comme moyen conduisant à cette vie » 
nant au seuil même de l'étude du Protreptique, cette formule nous 
fait l'effet d’une pétition de principe. Car si elle était déjà reconnue 
comme vraie, il ne resterait aucun doute sur la métaphysique qui 
lui serait sous-jacente. Pourtant le doute semble bien légitime ; 
à preuve la manière même dont Jaeger poursuit son argumentation : 
« cet idéal exubérant de la contemplation ne peut être justifié 
que par le moyen d’une conception qui implique l'identité de la con- 
naissance théorique avec la conduite pratique. Telle est la concep- 
tion de la phronesis. La phronesis est centrale dans le Protreptique, 
œuvre qui traite de la possibilité, de la matière, de l'usage, du dé- 
veloppement et du bonheur de la connaissance théorique » °°. 


Q7) W. JAEGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick- 
lung, 1923, 2° éd. 1955, p. 81. Nous citons d'après la deuxième édition. 
(15) JAEGER, op. cit., p. 82. 
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Pour notre part, nous croyons que la comparaison des idéaux 
de contemplation que l’on rencontre également dans le Protrep- 
tique et dans le dixième livre de l’Ethique à Nicomaque rend cette 
affirmation très douteuse ; il n'y a, à notre avis, aucun lien de néces- 
sité logique véritable entre un idéal de contemplation et une con- 
ception qui identifierait la connaissance théorique avec la conduite. 
Mais l'aspect le plus important qu'il faut noter dans l'affirmation 
de Jaeger, c'est qu’elle suppose l'identité de la connaissance théo- 
rique et de la connaissance pratique. Cette identité est tout à fait 
essentielle à sa position générale. Elle est une sorte de communi- 
catio idiomatum exégétique pour établir le caractère platonicien 
de la connaissance morale du Protreptique. Une fois ces deux 
choses établies, à savoir le caractère spéculatif de la phronesis 
comme philosophie théorique, d’une part, et l'identification de la 
phronesis en tant que connaissance morale avec la phronesis en 
tant que philosophie théorique, d'autre part, le caractère spéculatif 
de la connaissance morale en découle rigoureusement. Il n'y a 
qu'un pas à faire pour conclure que la connaissance morale con- 
templative à la manière platonicienne a pour objets les Idées sé- 
parées platoniciennes. La différence entre une telle connaissance et 
l'intuition empirique exercée sur les cas singuliers, telle qu'elle est 
présentée dans l’Ethique à Nicomaque, est, elle aussi, manifeste "1°, 

Nous nous sommes appliqué à clarifier le sens fondamental de 
la pensée de Jaeger, afin de diriger l'attention vers le point précis 
sur lequel s'appuie toute son argumentation. Ce point décisif est . 
l'identification de la connaissance philosophique et de la connais- 
sance morale, qui permet d'appliquer les caractères de celle-là à 
celle-ci. Ce principe éclaire des passages de Jaeger comme celui-ci : 
« Elle (la phronesis) était devenue chez Platon la science eléatique 
de l'être. Elle était devenue le Nous anaxagoréen. Bref, elle était 
devenue pure raison théorique, le contraire de ce qu'elle avait été 
dans la sphère pratique de Socrate... Dans le Protreptique, la phro- 
nesis a presque exclusivement ce sens. Elle signifie le Nous, la spécu- 
lation métaphysique... Le Proptreptique comprend la phronesis dans 
un sens pleinement platonicien, comme équivalente à la connais- 
sance philosophique comme telle... » **. Si on ne suppose pas la 
communicatio idiomatum entre la phronesis comme connaissance 


(9) JAEGER, op. cit., p. 84. 
(20) JAEGER, op. cit., p. 83. 
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philosophique et la phronesis comme connaissance morale, cet argu- 
ment n'établirait rien concernant les différences entre la doc- 
trine du Protreptique sur la connaissance morale et la conception qui 
se lit dans les Ethiques ultérieures. Au contraire, la phronesis sem- 
blerait perdre totalement sa signification morale, comme c'est le 
cas pour la sophia de l'Ethique à Nicomaque. Pour achever l’argu- 
ment, il faut bien ajouter que tout ce que l’on peut dire du caractère 
spéculatif de la phronesis comme philosophie théorique, peut se 
dire également de la phronesis comme connaissance morale. 

Le pivot de toute la justification jaegerienne du caractère spé- 
culatif et de l'objet platonicien de la connaissance morale d’après 
le Protreptique réside donc dans l'identification de la connaissance 
morale et de philosophie sous le concept unique de phronesis. C’est 
cette thèse centrale que nous aurons à examiner à la lumière des 
textes d’Aristote. 

Laissons provisoirement en suspens cette interprétation de la 
connaissance morale comme une sorte de spéculation, et cherchons 
les raisons qui ont pu conduire Jaeger à voir dans les Idées plato- 
niciennes l’objet propre de cette connaissance. 

L'argumentation que nous venons de rapporter fournit le point 
d'appui principal pour la justification de cet objet. Car, s’il est vrai 
que Platon et l’Aristote du Protreptique présentent identiquement 
comme spéculation le type d'opération propre à la connaissance 
morale, une même identité de vues doit se retrouver concernant 
l'objet de cette connaissance. Cependant, ce principe, implicitement 
affirmé par Jaeger, n’a qu'une portée limitée. En effet, la contem- 
plation désignée par la sophia de l'Ethique à Nicomaque ne diffère 
guère de celle du Protreptique, et néanmoins personne n'affirmera 
que l’objet de cette sophia soit constitué par le monde des Idées 
platoniciennes. 

Le second argument dont Jaeger se sert à ce propos est tiré de 
la forme même de plusieurs expressions du Protreptique. Dans des 
expressions telles que aûté tà ro@ta (13 W 54, 10) et aûtà tà dxpihd 
(13 W 54, 13), il voit des références claires aux Idées de Platon ©”. 
Nous ne songeons pas à mettre en question le caractère platonicien 
d'un grand nombre d'expressions que l’on trouve surtout dans les 
Fragments 13 et 14 W. Toutefois, la plupart des opinions savantes 
émises ces dernières années s'opposent à l'interprétation donnée 


(21) JAEGER, op. cit., pp. 91-92. 
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par Jaeger. Utilisant comme base de sa recherche les études de von 
Fritz, Kapp et Stark, M. Hostens est parvenu à la conclusion que 
l'admission d’une doctrine des Idées dans ces fragments est une 
hypothèse complètement superflue ©”. De son côté, S. Mansion a 
judicieusement affirmé que les fragments ne fournissent aucune 


preuve concluante ni pour ni contre l'adhésion d’Aristote à la théorie 
des Idées ?*?. 


La méthode de la connaissance morale 


Quoi qu'il en soit, il est bien possible que Jaeger lui-même ait 
apercu l'ambiguïté de son argumentation concernant l'objet et le 
mode d'opération de la connaissance morale selon le Protreptique. 
Car, pour étayer sa thèse, il semble attribuer aux propos d’Aristote 
sur la méthode de la science morale une valeur probante plus forte 
que celle des aspects que nous venons d'évoquer. « Le point décisif 
est ce que le Protreptique affirme sur la méthode de l'éthique et de 
la politique » **. 

À cette méthode, Jaeger a donné un nom qui a fait fortune dans 
les cercles philosophiques. Et comme tous les clichés, ce nom reste 
dans une certaine mesure ambigu. « L'idéal platonicien d'une éthi- 
que qui procède more geometrico.. dans le Protreptique... règne tou- 
jours en maître » (°°). 

Düring s’est opposé à cette conception, mais il semble qu'il s’est 
surtout attaché à l'expression sans aller jusqu'à la pensée profonde - 
de Jaeger. Les réflexions de Düring sur le texte principal invoqué 
par Jaeger pour justifier son more geometrico, paraissent un peu 
se limiter à un jeu de mots. Düring nous dit : « pour autant que je 
puisse voir, le texte n'a rien à faire avec une éthique basée sur une 
géométrie » ©*. En accordant ainsi à Jaeger le choix du terrain de 
rencontre, Düring n'a pas remporté une victoire aussi riche de pro- 
messes qu'elle aurait pu l'être. 


I] serait sans doute assez indifférent à Jaeger qu’on laissât tomber 


EM. HosTEns, De morele kennis in de Jeugdwerken van Aristoteles (diss. 
Louv.), 1957, pp. 142, 149. 


F9 S. MANsiON, Contemplation et action dans le Protreptique d’Aristote (à 
paraître, Oxford), ms. p. 14. 

(24) JAEGER, op. cit., p. 86. 

(5) JAEGER, op. cit., p. 87. 

ES) DÜRING, dans Autour d’Aristote, p. 96. 
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la comparaison contenue dans l'expression mos geometricus, pourvu 
qu'on retint la réalité qu'elle veut exprimer. Cette réalité semble 
résider dans le fait que les conclusions de la science morale traitent 
de leur objet de la même façon, et possèdent le même degré de 
certitude, que leurs prémisses. Ces conclusions sont tirées de pro- 
positions évidentes moyennant une analyse purement logique ou par 
une déduction stricte. Il faut avouer, avec Düring, que les textes 
cités par Jaeger ne permettent pas d'attribuer une telle méthode à 
l'éthique envisagée dans le Protreptique ©’. Il reste vrai, comme 
À. Mansion l'a remarqué en 1931, que des sections considérables 
des fragments nous livrent des indications importantes sur la mé- 
thode d’Aristote ©*. Mais, pour notre part, nous ne croyons pas que 
la recherche de ces indices puisse confirmer d'une manière absolue 
ni la méthode mathématique proposée par Jaeger, ni l'intuition de 
l'agent autonome que Düring a proposée. Mais la valeur de ce juge- 
ment ne pourra être mise à l'épreuve que lorsque nous aborderons 
les textes mêmes du Stagirite. 


L'analyse de Düring 


Les vues de Düring sur la connaissance morale ne sont qu'un 
aspect des traits typiquement aristotéliciens qu'il prétend relever 
dans les fragments. On peut réduire l'essentiel de son interpréta- 
tion aux trois éléments suivants : a) dans le Protreptique, Aristote 
distingue deux formes de sagesse, l'une d'ordre éthique et l’autre 
d'ordre métaphysique, et ceci d'une manière qui est inconnue chez 
Platon : b) Aristote n'y a pas professé la théorie des Idées ; c) en 
ce qui concerne la méthode et la norme de la connaissance morale, 
il n'y a aucun changement de doctrine, quant à l'essentiel, à travers 
tous les écrits d'Aristote. Au commencement, aussi bien que dans 
les Ethiques ultérieures, c’est l'individu autonome doué d'une in- 
tuition non rationalisable du bien et du mal, qui reste souverain. 


L’éthique et la métaphysique 


Concernant le premier point soulevé par Düring, la distinction 


(27) DÜRING, op. cit., pp. 95-96. 
(24) A. MANsION, Autour des éthiques attribuées à Aristote, dans Revue 
néosccol, de philos., t. 33, 1931, pp. 221-223. 
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entre une sagesse morale et une sagesse métaphysique, l'argument 
sur lequel il s'appuie ne paraît pas tout à fait concluant. On 
éprouve une certaine méfiance devant des arguments qui vou- 
draient tirer des conclusions philosophiques à partir de la forme 
purement grammaticale qu'un philosophe a employée pour exprimer 
sa pensée. Or l'effort de Düring pour établir la distinction en ques- 
tion s'appuie franchement sur un tel fondement grammatical *”. 

Au sujet de cette distinction, pour autant qu'elle devrait se lire 
dans un passage déterminé (Fragment 5a W) du Protreptique, E. de 
Strycker affirme : « Quant au premier problème (c'est-à-dire la ma- 
nière dont Âristote a conçu la relation entre les deux provinces de 
la philosophie), la grammaire du fragment ne nous livre aucune 


(30) 


preuve concluante » ”. Après une analyse rigoureuse de la pensée 


du fragment, de Strycker conclut : « nous n'avons ici que deux 


, e =) 
aspects d’une seule et même réalité » 


. À première vue, cette 
conclusion pourrait sembler un retour à l'interprétation de Jaeger, 
à laquelle elle fournirait un fondement textuel pour une identifica- 
tion radicale de la connaissance spéculative et de la connaissance 
morale. Pourtant, ce serait méconnaître la portée limitée de l'étude 
menée par de Strycker, que d'en tirer une conclusion aussi vaste. 
Nous reviendrons sur ce problème. 


La théorie des Idées 


Le deuxième point amené par Düring, à savoir qu'Aristote ne 


professe pas la théorie des Idées dans le Protreptique, repose sur une 
base beaucoup plus solide. Nous avons dit que les interprètes sont 
de plus en plus portés à refuser d'admettre que le Protreptique 
assigne un système d'Idées platoniciennes comme objet de la con- 
naissance morale. Mais en résulte-t-il immédiatement que la doctrine 
aristotélicienne de la connaissance morale n’est pas platonicienne ? 
Pour Wilpert, le remplacement du mot « Idée » par celui de « na- 
ture » à propos de la source des principes moraux selon le Protrep- 
tique montre, non pas qu'Aristote abandonne le platonisme, mais 
qu'il continue un platonisme plus tardif, dans lequel Platon lui-même 


(9) DÜRING, op. cit., p. 89. 

69 E. DE STRYCKER, On the first section of Fragment 5a of the Protrepticus 
(à paraître, Oxford), ms. p. 20. 

9 DE STRYCKER, ibid. 
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a déjà limité la fonction des Idées (?. Cette conception, que von 
Fritz et Stark partagent, favorise cependant l'essentiel des affirma- 
tions de Düring plutôt que celles de Jaeger. 


Méthode et norme 


Le dernier point soulevé par Düring est le nœud de sa contribu- 
tion à l'étude de la connaissance morale d’après le Protreptique. Il 
mérite donc une attention spéciale. En résumé, il déclare que : 
« Il n'existe aucune différence fondamentale de points de vue entre 
le premier et le dernier stade de la philosophie morale aristotéli- 
cienne » *’. Interrogeons Düring sur le sens précis de cette déclara- 
tion. 

Quel est l'élément permanent qui, selon Düring, demeure in- 
changé à travers tous les écrits moraux d’Aristote ? La souveraineté, 
l'autonomie du onovdatos &vho dans la formation des jugements 


(34) 


moraux (*. Quelle est l'étendue de cette autonomie dans le Pro- 


treptique ? « Dans le Protreptique, son éthique est dominée (c'est 


nous qui soulignons) par la conception du oxovdatos dvñp » ©). 


« Dans le Protreptique, il n'y a aucune mention du juste milieu. 


Le onovdatos &vhp est souverain » °. À quoi reconnaît-on cette 


autonomie ? À ce que «le srouvdatos &vñp connaît ce qui est bon 
ou mauvais parce que ses actions sont pépnots adtOv Ty duptfov 


(54, 13 W) » 7. «Les choses qu'un tel homme choisirait si son 


(38 


choix suivait son savoir, voilà le bien » “*”. Mais ce savoir est in- 


communicable ; il résiste aux formules logiques : « Platon parle de 
l'épdn Ex, l'ebdoËtx mystérieuse qui gouverne les actions des grands 
hommes politiques, mais ils Îoxot oddèv y Aéyouoty » F9. Réduit à 


(2) P, WiILPERT, op. cit., pp. 65-66. 

(33) DÜRING, op. cit., p. 96. 

(84) DÜRING, op. cit., passim. 

65) DÜRING, op. cit., p. 93. 

(6) DÜRING, op. cit., p. 94. 

@7) DÜRING, op. cit., p. 93. 

(8) DÜRING, op. cit., p. 94 où il cite 5a W 29, 19-20. 

(3) DÜRING, op. cit., p. 93. Notons que les seuls textes cités par Düring à 
propos de la résistance aux formules logiques qui doit caractériser la connaissance 
directrice du OTovdatog ave, n’expriment que le rapprochement de l'ébts 
et du VOÜS (6 W 36, 20 et 9 W 42, 6). Or le point que souligne Aristote dans 
ces textes, c’est que les principes d'action ne s’acquièrent pas au moyen d’une 
déduction. Ces textes ne portent pas, à notre avis, sur la mesure de rationalité 
qui caractérise le procédé total de la direction de l’action. 
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son essence dernière, ce pouvoir de juger dans l'individu autonome 
est «un principe métaphysique, très semblable au tapddetypa ëv ti 
buyÿ dont parle Platon » 
diose de l’'Idée du Bien chez Platon, qui illumine les phénomènes 


. Plus exactement, «la vision gran- 


comme un soleil, est remplacée chez Aristote par le ôpdèç 1670, 
conception également métaphysique (c'est nous qui soulignons) du 
pouvoir immanent au omoudatos 4Vhp et qui le rend capable de 
jugement juste en toute matière » “?’. 

Nous croyons ne pas forcer la pensée de Düring. Il importait 
d’en souligner les aspects importants pour rendre plus claire l'ana- 
lyse qui va suivre. 

Ce sera sans aucun doute un des mérites durables de l'étude 
de Düring d’avoir tiré au clair la doctrine du onovbaios ävñp dans 


le Protreptique. Cependant, à y regarder de plus près, son affirma- 


tion de l’autonomie exigerait une explication plus détaillée. Enfin, . 


son insistance sur le fait que l'épdèçs À6Yos serait un principe méta- 
physique n’emporte pas notre adhésion. 

Il nous semble, en effet, que, sous chacun de ces aspects. Düring 
a omis d'apporter certaines distinctions. Par exemple, une certaine 
autonomie de l'individu moral peut être admise par le rationaliste 
le plus autoritaire. Même la conception du mos geometricus chez 
Jaeger n'exclut pas nécessairement toute autonomie. Car, en fin 
de compte, c'est la raison humaine, ultime témoin de soi-même, qui 


poursuit l'analyse géométrique. Ainsi peut-on concevoir une auto- 


nomie authentique réalisée dans deux théories divergentes du juge- 


ment moral. Dans l'une, l'individu autonome pourra justifier son 
jugement moral par la structure logique des raisons qui l'y ont 
conduit ; dans l’autre, l'individu autonome ne pourra réaliser aucune 
structure de ce genre, tout simplement parce qu'il aura perçu la 
vérité de son jugement par le moyen d’une intuition immédiate. 
Dans les deux cas, l'autonomie de l'individu reste authentique, bien 
qu'elle soit restreinte par le fait que les deux connaissances sont 
objectivement déterminées. Pour notre part, nous croyons que le 
pouvoir, pour l'homme moral, de citer des raisons logiquement struc- 
turées, constitue une ligne de démarcation entre les vues de Jaeger 
et celles de Düring sur le jugement moral du Protreptique. I] nous 


() DÜRING, op. cit., p. 95. 
(4) DÜRING, op. cit, p. 94. 
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paraît que Düring n’a cité aucun texte précis à l'appui de cet aspect 
de sa théorie. 

Des philosophes modernes, comme certains existentialistes et 
certains philosophes de l'esprit, professent des vues assez divergentes 
entre elles sur l'autonomie morale de l’homme. La différence entre 
ces philosophes se joue sur la question de savoir quel degré d'’au- 
tonomie il y a lieu de conférer à l’homme moral, en tant que celui-ci 
est source créatrice de valeur et auteur de signification pour un 
monde sans cela dépourvu de sens. Il serait sans doute déplacé 
de faire allusion dans une étude consacrée à Aristote, à des courants 
aussi récents que l’existentialisme, si Düring lui-même n'avait cu- 
rieusement insisté sur le fait que l'individu autonome est le principe 
« métaphysique » de quelque chose (la valeur ?), et qu'il ressemble 
à l’'Idée platonicienne du Bien, laquelle est certainement la source 
ontologique de toute vérité et de tout bien limité. 

Nous ne voulons pas exclure a priori la possibilité d’une con- 
ception aussi moderne chez Aristote, même en ce qui concerne le 
Protreptique. Mais ce qu'il importe de souligner, c'est que Düring 
n'explique pas le sens qu'il donne à l'autonomie de l'homme. 
Et, ce qui est plus grave, il n'en dégage aucune notion claire des 
textes mêmes du Protreptique. On a l'impression qu'il a emprunté, 
sans réserve et sans critique, et appliqué telle quelle au Protrep- 
tique, l'interprétation de l'Ethique à Nicomaque fournie par Jaeger. 
interprétation qui n'admet aucune norme sauf la conscience auto- 


nome de l’homme moralement cultivé 


. En fin de compte, cette 
application n’a comme fondement qu’un seul texte : ‘'Ett Oè ti 
Muiv xavoy À Ti Épos dupihéorepos 1@Y dyadwvy rAÏv 6 ppévmos (7. 
Il semble donc que Düring dépasse la portée de ses prémisses lors- 
qu'il déclare que le Protreptique est « dominé » par le concept 
du onovdatos &vip “*. 

Sans doute, le onovdaios &yp a-t-il son rôle à jouer dans la 
théorie morale du Protreptique. Mais le problème est de savoir quel 


est le processus employé par l’homme honnête dans la formation 


(42) JAEGER, op. cit., p. 89. 

(48) 5a W 29, 17-18. Comme nous l'avons fait remarquer, les textes cités par 
Düring à propos de l'ébts expliquent la connaissance des principes plutôt que le 
procédé noétique qui dirige les actions particulières. Par conséquent, ils ne ren- 
forcent pas l'opinion de Düring plus que celle de Jaeger. Cette dernière s’adapte 
facilement à une interprétation intuitioniste de la connaissance des principes. 


(44) DÜRING, op. cit., p. 93. 
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de son jugement moral, et ce problème, Düring ne l'approfondit 
pas. La clef de l'interprétation de ce processus était cependant à 
portée de main. Nous espérons pouvoir montrer que des expressions 
telles que xatà tv éntormunv (5a W, 29, 19) npèç obç (dpous) xptvet 
(13 W, 54, 4), piunoux Tov xpB@y (13 W, 54, 13), sont très révéla- 
trices de la pensée d’Aristote en ce qui concerne le fonctionnement 
de la connaissance morale. 


Résumé 


Le débat sur la connaissance morale dans le Protreptique peut 
donc être nettement circonscrit. D’une part, Jaeger voit dans cette 
connaissance une contemplation des Idées-Normes platoniciennes, 
jointe à une méthode géométrique. D'autre part, Düring met l'accent 
sur l'autonomie, la souveraineté de l'individu, et sur son exercice 
d’une intuition incommunicable du bien. Chaque position appelle 
des réserves, mais aucune ne supplante l'autre. Des synthèses 
comme celle de Jaeger conservent toujours un grand attrait pour 
une pensée en quête d'unité, alors même qu'elles ne suffisent plus 
à expliquer de nombreuses questions de détail. Düring pèche plutôt 
par l'imprécision des notions et par l'ambiguïté de sa terminologie : 
plus de netteté l'aurait préservé de certaines conclusions extrémistes. 
Après ce rappel des diverses interprétations et après l'énoncé des 
questions qu'elles soulèvent, c'est à Aristote et aux textes mêmes 
du Protreptique de trancher la question. 


Il 


Quand on veut dégager la doctrine de la connaissance morale 
du Protreptique, on se heurte à une double difhiculté. 

En premier lieu les fragments que nous possédons n’ont jamais 
prétendu être un traité technique de philosophie. L'ouvrage se pré- 
sente plutôt comme un plaidoyer discursif en faveur de la philo- 
sophie, adressé à Themison, roi de Chypre. Même si on possédait 
le texte complet du Protreptique, on ne pourrait en attendre la pré- 
cision, l'attention au détail et la puissance de synthèse qui carac- 
térisent les derniers écrits d’Aristote. En second lieu, il faut avouer 
franchement que dans le cadre total de l'ouvrage, la doctrine de la 


connaissance morale occupe une place importante, mais nettement 


e » 
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secondaire. Soit que l'on affirme avec Düring l'existence d’une 
philosophie morale formellement distincte d’une philosophie de 
la nature et de la vérité “), soit que l’on accepte l'organisation du 
Protreptique présentée par S. Mansion, où la morale n’est que le 
résultat pratique de la spéculation ontologique “, il faut avouer 
qu Aristote ne se proposait pas de nous fournir un système complet 
de la conduite humaine au sens moderne. On doit donc s'attendre 
à trouver dans le Protreptique mainte lacune, un certain manque 
d'achèvement même en ce qui concerne les points fondamentaux, 
et une imprécision assez générale quant à la conception synthé- 
tique de la connaissance morale. Cependant, bien que ces restric- 
tions limitent sérieusement les résultats que l’on peut attendre de 
l'étude des fragments, elles garantissent en même temps l'intérêt 
de leur analyse. Elles permettent, en effet, de découvrir et de situer 
un développement réel dans la pensée d’Aristote. Ce n'est que par 
l'examen des lacunes du Protreptique, par le relevé des éléments 
qui restent imprécis dans cette œuvre de jeunesse et par leur confron- 
tation avec la précision de la doctrine ultérieure, que l'on pourra 
déterminer l'ampleur de ce développement. 

Dans les limites que nous venons d'indiquer, nous nous pro- 
posons maintenant d'étudier à nouveaux frais la conception de la 
connaissance morale du Protreptique. Nous sommes convaincu que 
cette image ne pourra être tracée avec exactitude, et que les opi- 
nions examinées ci-dessus ne pourront être jugées équitablement, 
que si l’on envisage le rôle qui revient à la connaissance morale 
dans le mouvement total de l’œuvre. Le Protreptique présente un 
idéal de vie et exhorte à s’y conformer. Mais l'idéal de vie et l’ex- 
hortation sont à plusieurs dimensions. Le mouvement du Protrep- 
tique se situe à deux niveaux différents, dont chacun nous présente 
un idéal de vie, une psychologie et un type particulier de connais- 
sance. En analysant ces éléments tels qu'ils se présentent aux deux 
niveaux, et surtout en examinant les efforts tentés par Aristote 
pour combler le fossé qui sépare les deux niveaux, on peut espérer 
découvrir les traits authentiques de la connaissance morale du Pro- 


treptique. 


(45) DÜRING, op. cit., pp. 89-90. 
(36) S. MANSION, op. cit. 
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Psychologies 


Ce qui oriente la pensée du Protreptique sur deux voies diver- 
gentes, c’est en définitive la coexistence, dans l'ouvrage, de deux 
psychologies opposées. Nuyens a déjà signalé cette dualité “7. D'un 
côté, l'homme est conçu par ÀÂristote à travers une psychologie 
franchement intellectualiste. L'homme est identifié explicitement 
avec son nous : (on pourrait dire, je crois, que cette partie consti- 


(48) 


tue, ou toute seule, ou principalement, nous-même » “‘. Le nous 


est l'élément spécifiquement propre à l’homme comme tel, et c’est 


49), Il en résulte une 


lui qui le distingue de tous les autres vivants ! 
conception particulière de la relation entre le corps et l'âme. Le 
corps devient l'ennemi de l'âme ; l'incarnation de l'âme est un état 


(50 


anti-naturel °”, qui est peut-être un châtiment infligé pour des fautes 


commises pendant une vie antérieure ©’. 

D'autre part, et à l'encontre de cette psychologie intellectua- 
liste, l'homme est aussi conçu dans le Protreptique d'une façon 
beaucoup plus large. Cette nouvelle psychologie se manifeste parti- 
culièrement, elle aussi, dans la relation entre corps et âme. Cette 
fois-ci, ils ne sont pas ennemis, mais ils collaborent : «une partie 
de nous est âme, une partie, corps, l’une gouverne, l’autre est gou- 
vernée ; l’une utilise, l’autre lui est subordonnée comme son instru- 
ment. Par conséquent, l'usage de l'élément gouverné et de l’instru- 
ment est toujours soumis à la direction de l'élément qui gouverne 
et qui utilise » °”. Envisagé de ce point de vue, l'homme intégral, 
union du corps et de l'âme, n'est en aucune manière un monstre 
anti-naturel, mais il est « le plus élevé en dignité de tous les vivants 
du monde, de sorte qu'il est clair qu'il existe en vertu de la nature 
et selon la nature » (*?. 

Il existe évidemment un fossé entre ces deux conceptions psy- 
chologiques. Selon Nuyens, bien que ces doctrines ne soient pas 
directement contradictoires, et bien qu'Aristote n'ait fait aucun 


#9 F. Nuyens, L'évolution de la psychologie d’ Aristote, 1948, p. 98. 

E#) 6 W 34, 12-13. Nous traduisons d'après l'édition de R. WALZER, Aristotelis 
dialogorum fragmenta, 1934. 

E9 10c W 45-46. Cf. NUYENS, op. cit., p. 128. 

(60) 15 W 60, 1-4. 

(59 10b W 44, 1-6. 

(62) 6 W 33, 19-23; cf. 4 W. 

(53) 11 W 49, 6-8. 
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effort pour les unifier, les conséquences auxquelles elles conduisent 
font qu'on ne peut les professer simultanément *. Cependant, 
c'est bien ainsi qu'Aristote les présente. Envisageons donc ces con- 
séquences contradictoires, que Nuyens ne précise pas. Elles servi- 
ront, tout comme les deux psychologies signalées, à fixer le cadre 
dans lequel on doit comprendre la doctrine de la connaissance mo- 
rale. 


Idéaux de vie 


Une première conséquence de la dualité psychologique du Pro- 
treptique est qu Aristote présente à l'homme deux idéaux de vie 
nettement différents. L'idéal assigné comme perfection de l’homme 
« intellectualiste » n'est rien d'autre que l'exercice de la pensée spé- 
culative. «Il n'y a aucune meilleure fonction de la pensée, ou de 
la partie spéculative de l'âme, que l'acquisition de la vérité. La 
vérité est donc la fonction suprême de cette partie de l’âme. Elle 
accomplit cette fonction purement et simplement selon la connais- 
sance ; et cela d'autant plus qu'elle se conforme davantage à la 
connaissance, et celle-ci a pour fin suprême la contemplation » (*. 
Et encore : « En conséquence, il n'y a rien de préférable à la pensée, 
que nous considérons comme la faculté de ce qu'il y a de plus 


(56 


excellent en nous, à comparer état avec état » °°). Ce thème est ré- 


pété à plusieurs reprises, mais l'accent est toujours placé sur la 
philosophie comme constituant exclusif de l'idéal. « Par conséquent, 
tous ceux qui en sont capables doivent pratiquer la philosophie ; 
car ou bien elle constitue la vie bienheureuse intégrale, ou bien, 
pour le dire en un mot, plus que toute autre chose, elle en est la 


(57) 


cause pour les âmes » 7). « L'homme ne possède rien de divin ou 


de bienheureux sinon cet unique élément digne d'estime : à savoir, 


(58 


ce qu'il y a en nous de raison et de sagesse » °°. Et l'expression la 


plus forte : « Pouvoir, grandeur, beauté ne sont que plaisanterie. 
Honneurs et réputation, les lieux les plus recherchés, sont pleins 


(54) NUYENS, op. cit., p. 95. 

(55) 6 W 35, 9-14. 

(55) 6 W 35, 18-36, 2. 

(67) 15 W 59, 18-60, 1: cf. 14 W 57, 22-31; 12 W. 
(55) 10c W 45, 19-20. 
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d’une indicible sottise ; car pour qui entrevoit quelque bribe des 
choses éternelles, c’est folie de s'intéresser à ces choses » F”°’. 
Malgré la force de cette description, le Protreptique contient 
au moins l'ébauche d’un autre idéal. Appuyé à la psychologie plus 
intégrale, un second idéal de vie ouvre un champ d'action plus 
vaste. Dans la perspective de la psychologie « instrumentiste » du 
Fragment 4 W, Aristote considère que l’action politique fait partie 
de la fin de l’homme : « il nous faut donc pratiquer la philosophie, 
si nous avons le dessein de bien gouverner la cité et d’avoir une vie 
60), Dans le fragment W 13, Aristote élargit 
le champ d'action de telle sorte que la connaissance scientifique 


personnelle féconde » ‘ 


elle-même est presque réduite au rang d'un moyen à utiliser pour 
mener une vie plus active : « cette connaissance est théorique en 
effet, mais elle nous rend capables de tout faire d’après elle... il 
est donc clair que, quoique la connaissance soit théorique, nous 


faisons pourtant un multitude d'actions d’après elle, que nous 


choisissons certaines actions et en évitons d’autres, et qu'en général 
c’est à cause d'elle que nous acquérons tous les biens » (°?/. 

De toute évidence, il existe une nette divergence entre les deux 
idéaux de vie, l’un purement intellectualiste, l’autre allant jusqu’à 
la pratique. L'écart qui les sépare est si large que S. Mansion a pu 
faire la remarque suivante : une fois qu'Aristote nous a montré le 
philosophe parvenu au sommet de la perfection humaine par le 


moyen de la contemplation, il lui est difhcile de trouver des raisons 
pour le convaincre de s'engager dans l'activité politique ou mo- 


rale ‘°?!, 


Pourtant, Aristote essaie de combler cet écart. Les moyens qu'il 
met en œuvre sont intéressants et, comme nous le verrons, ils nous 
conduisent tout droit à l'examen des formes du savoir. Ses efforts 
se poursuivent dans deux directions, chacune d'elles étant déter- 
minée par les données du problème : comment unifier l'idéal de 
pensée et l'idéal de vie pratique ? 

La première voie dans laquelle Aristote s'engage fait état d’une 
téléologie et de la subordination qui en découle : « car, si la sagesse 
est notre fin naturelle, son exercice doit être la meilleure chose du 


(5%) J0a W 43, 7-15. 

(50) 4 W 27, 6-8. 

(81) 13 W 55, 9-18. 

(8) S. MANSION, op. cit., p. 13. 
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monde. Par conséquent, il faut faire toutes les autres actions en 
vue des biens qu’elle contient, et parmi ces actions elles-mêmes, 
celles qui concernent le corps en vue de l'âme, et la vertu en vue 


. Toutefois, cette réduction des actes corporels 


de la sagesse » 
et des actes vertueux au niveau de purs moyens pour atteindre une 
contemplation qui est choristos n’est qu'ébauchée sommairement. 
Aucun indice n'est fourni sur la manière concrète dont pareille subor- 
dination contribue à la conemplation. 

La seconde direction poursuivie par le Stagirite n’est guère plus 
satisfaisante. Aristote essaie de présenter la conduite morale comme 
le résultat spontané d'une contemplation béatifiante. Mais, comme 
l'a fait remarquer S. Mansion, il n'a pu le faire qu’en utilisant, de 
manière assez équivoque, les possibilités linguistiques offertes par 
le mot arêté, en passant du sens neutre de « perfection » ou d’« ex- 
cellence » au sens plus restreint de « vertu morale » ”. Cependant, 
nous estimons que les efforts d’Aristote à cet égard ne se réduisent 
pas à un simple jeu de mots. Ils ont visé à expliquer des aspects 
de la fonction de la connaissance elle-même. Ceci nous mène à 
l'examen d'un troisième couple de termes parallèles. Il s'agira 
d’expliciter le rôle attribué à la connaissance dans chacun des 


idéaux de vie. 


Les formes de connaissance 


On a déjà mentionné la forme intellectualiste du savoir qu'Aris- 
tote présente, sans aucune équivoque, comme purement spéculatif, 
contemplatif : «la vérité est donc la suprême fonction de cette 
partie de l'âme. Elle accomplit cette fonction purement et simple- 
ment selon la connaissance ; et cela d'autant plus qu'elle se con- 
forme davantage à la connaissance, et celle-ci a pour fin suprême 


(65), « Si vivre est pour tout vivant la même chose 


la contemplation » 
qu'être, il est clair que l’homme sensé, à son tour, sera plus intensé- 
ment et au sens le plus propre que quiconque, et plus que jamais 
quand il exercera ce pouvoir et contemplera ce qui est la plus in- 


telligible des réalités » (‘. Cette contemplation est totalement désin- 


(65) 11 W 50, 13-17. 
(61) 15 W 59, 10-14. Cf. S. MANSION, op. cit., ms. p. 12. 
(65) 6 W 35, 12-14. 
(66) 14 W 57, 27-31. 
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téressée : elle est à rechercher uniquement pour elle-même. « Rien 
d'étrange donc, si la sagesse ne s’avère ni utile ni avantageuse ; nous 
ne disons pas qu'elle est avantageuse mais qu’elle est bonne, et il 
ne convient pas de la choisir pour un autre motif que pour elle- 
même » (°?). 

La connaissance exercée conformément à l'idéal de vie plus 
actif, au contraire, joue un rôle très différent. Pour l'homme dont 
le corps est conçu non comme un ennemi mais comme un instru- 
ment de l'âme, la connaissance devient ce par quoi les choses exté- 
58), C'est une con- 
naissance capable d’« utiliser toutes choses et de formuler une obli- 
gation selon la nature » 


: x id il £ ( 
rieures peuvent être utilisées « comme 1l faut » 


!, C’est elle qui détermine le choix bon : 
« puisque tout le monde choisit de préférence ce qui s'accorde avec 
ses dispositions particulières, le juste choisissant de vivre selon la 
justice, le courageux selon le courage, et pareillement le modéré 
selon la modération, il est clair que le sage choisira la sagesse de 
préférence à tout le reste ; car c'est là l'exercice de cette fa- 
culté » 79 


. Cette connaissance appartient à ce qui « gouverne et 


(71 


juge dans notre propre intérêt » (!, Elle est ce qui « commande et 


défend, et qui déclare ce que nous devons ou ne devons pas 


faire » (*. On voit donc apparaître dans ces lignes une connais- 


sance qui dirige la conduite, une connaissance spécifiquement mo- 
rale au sens propre du terme. 


Nous sommes ainsi parvenus au centre même de notre étude. 
Dégageons maintenant les caractères précis de cette connaissance. 
Tout d'abord, il faut remarquer une dernière fois qu'il y a un 
écart sensible entre les deux types de connaissance que nous avons 
signalés. Entre une connaissance purement contemplative, désinté- 


(69 12 W 51, 22-25; cf. 14 W. 

(68) 4 W 27, 1-4. 

(65) 4 W 27, 15. 

U® 5a W 29, 20-25. Notons qu'Aristote ne se contente pas de proposer le 
TÔ @POVEY comme objet du choix sage, mais qu'il conçoit la phronesis même 
comme jouant le rôle d'une ÉEIS directrice du choix. Quelques lignes plus loin 
(5a W 29, 25-27) la portée pratique de la phronesis est liée d’une façon particu- 
lière à sa bonté. Elle est le bien suprême parce qu'elle est l'excellence propre au 
OTOUÜALÔTATOS et c'est lui qui doit gouverner. Ici la phronesis n'est pas seule- 


ment une connaissance spéculative, mais la connaissance pratique de celui qui 
doit gouverner. 


(1) 6 W 33, 24. 
(2) 6 W 34, 8-9; CF. 4 W. 
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ressée, et une connaissance qui nous révèle l'obligation, qui dirige 
l’action, il existe une différence au moins apparente. Jaeger dé- 
clare, de son côté que les deux connaissances s'identifient ; Düring, 
au contraire, affirme que leur distinction est radicale. La question 
de savoir quelle est l'opinion authentique d'Aristote prend donc 
ici toute son importance. 

Comme dans les deux autres cas de conflit que nous avons ana- 
lysés, Aristote essaie, ici encore, de combler la distance qui sépare 
les deux formes de connaissance. Nous nous proposons de montrer 
que ses efforts ont porté sur trois points : |) la détermination de 
l'objet de la connaissance morale ; 2) une description assez élaborée 
du fonctionnement de cette connaissance : 3) des allusions à l’in- 
fluence exercée sur la connaissance morale par des forces non-in- 
tellectuelles. 

L'examen de ces trois points doit nous rendre capables de juger 
du succès de l'entreprise d'’Aristote, en même temps qu'il doit 
nous livrer une image exacte de sa doctrine de la connaissance 
morale. 


1. Objet de la connaissance morale 


Le premier moyen employé par Aristote pour réduire à une cer- 
taine unité la connaissance spéculative et la connaissance pratique 
ou morale, consiste à faire état de leur objet commun. Comme 
Jaeger l’a noté, ce qui constitue l’objet de la spéculation devient 
aussi norme pour la conduite. Celui qui dirige bien sa conduite ne 
tire pas ses principes d'action de l'observation empirique des actions 


(3%), mais plutôt des objets de la contemplation spécula- 


d'autrui 
tive. « Tout comme dans les arts mécaniques, c'est en les emprun- 
tant à la nature qu’on trouve les meilleurs instruments... et c’est par 
rapport à ceux-ci que nous jugeons dans le domaine de la sensation 
de ce qui est suffisamment droit et lisse, de même, le politique doit 
tirer de la nature elle-même et de la réalité certains principes par 
rapport auxquels il jugera de ce qui est juste, noble ou avantageux. 
Car de même que ces instruments-là sont plus excellents que tous 
les autres, de même aussi la loi la meilleure est celle qui se con- 


(74) 


forme le mieux à la nature » *. Et un peu plus bas : «il est clair 


V09158W854212-55, 01: 
CON32\853212-54,07; 
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que c’est au seul philosophe, parmi tous les artisans, qu'appar- 
tiennent les lois durables et les actions bonnes et nobles. Car lui 
seul mène sa vie avec le regard fixé sur la nature et le divin » (°. 

Les textes cités, et nombre d’autres semblables, permettent 
d'affirmer une identité, au moins partielle, entre la connaissance 
philosophique spéculative et la connaissance morale. Car, dès 
qu'Aristote fait de la « nature », objet de la contemplation philo- 
sophique, une norme effective d'action, il transforme l'opération 
cognitive elle-même en connaisance directrice de la conduite. Néan- 
moins, l'appui que ces textes accordent à Jaeger d’un côté, ils le lui 
refusent de l’autre. Car, comme nous avons déjà eu l’occasion de 
le remarquer, la plupart des interprètes actuels du Protreptique 
s’accordent à ne voir dans cette « nature » aucune allusion certaine 
au monde des Idées platoniciennes tel que Jaeger l’a envisagé ("°). 


2. Manière d'agir 


La connaissance morale du Protreptique commence donc à 
partir d'une saisie spéculative de « la nature et de la vérité ». Mais 
elle ne trouve pas là son terme. Elle n'est pas pleinement réduc- 
tible, encore moins identifiée, à cette espèce de spéculation. Nous 
touchons ainsi le second moyen qu'a employé Aristote dans son 
effort pour combler l'écart entre la connaissance spéculative et 
la connaissance pratique, à savoir l'addition d'une seconde étape 
cognitive dans le cadre de la connaissance morale. 

Une lecture attentive du fragment 13 W nous a convaincu que 
le passage des normes ontologiques au niveau de la conduite con- 
crète, implique l'intervention de deux opérations de pensée nette- 
ment distinctes. La première, que nous venons de décrire, consiste 
dans la formation de 6pous de principes, 4nrû tfs pÜseux, tandis 
que la seconde est un jugement de valeur particulier, émis à la 
lumières des principes acquis : mpûc oc (pous) xpivet ti Sluatov nai 
té H&AoY nai Ti oumpépoy (77), 

Il faut avouer que la relation entre les deux connaissances, ex- 
primée par la préposition To, reste fort imprécise. Mais il est 
important de reconnaître qu'il s’agit de deux connaissances, qu’elles 
sont différentes l’une de l’autre et que le xptyety s'émet selon les 


CH) VAS 5 M5:7. 
(F6) Ci-dessus, les notes 22 et 23. 
(7 13 W 54, 4-5. 
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impératifs des 6pouç. Dans la province restreinte de la connaissance 
morale qui concerne la politique, le résultat du xptvetv sera un 
vôuoçs, une loi, dont la valeur précise dépendra de sa conformité 
aux 6900. Âristote n'afhirme nulle part qu'une loi, même la meil- 
leure, puisse jamais être une copie exacte du principe régulateur. 
Au contraire, une loi sera la meilleure, pour autant qu’elle puisse 
l'être, lorsqu'elle se conformera le mieux à la nature ‘®/. 

Ce même dualisme de jugement, Aristote l’exprime dans une 
nouvelle image lorsqu'il fait intervenir la notion de l’imitation 
(utunox). À la différence des autres arts qui ne tirent pas leurs 
outils les plus exacts des réalités premières, c'est précisément dans 
celles-ci que le philosophe puise ses principes ; il procède alors par 


(79) 


imitation C'est seulement de cette manière, et nullement en 


se modelant sur les actions d'autrui qui, elles-mêmes, ne sont que 
des imitations, que les actions humaines seront justes et bonnes "”. 
Le texte auquel nous renvoyons vient à la suite de la distinction entre 
l'élaboration intellectuelle des principes et le jugement particulier 
de valeur ; il est légitime de penser que la p{Hnot, comporte, elle 
aussi, un jugement particulier au delà de la saisie des principes. 
Car ce n'est que sur la base de la connaissance antérieure des 
ärptB@v, qu'on est rendu capable de les imiter rationnellement 
dans sa conduite. La différence de clarté entre les deux expres- 
sions de la même distinction s'explique par le caractère mytholo- 
gique de la pinot, qui ne se prête pas facilement à une élabo- 
ration psychologique. Pourtant, comme nous le verrons à l'instant, 
cette même image servira à éclairer sensiblement le processus 
qu'elle exprime. 

Comme la dualité de jugement apparaît constitutive du pro- 
cessus de connaissance morale, et a ainsi une incidence directe sur 
le problème de la méthode dans la pensée morale, nous devons dé- 
velopper plus en détail quelques-unes de ses conséquences. Mais 
pour situer cet exposé concernant la méthode par rapport à la con- 
troverse qui concerne ce point, il n'est pas inutile de l'introduire par 
un bref rappel de la dernière doctrine de Platon touchant la con- 


naissance morale. 


(8) 13 W 54, 6-7: péliota atà Uaty HEÎLEVOs. 
(79) 13 W 54, 7-14. 
CONS NVS55; 2-35; 
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La connaissance morale chez Platon. 


Dans le Politique, ouvrage que les interprètes s'accordent à 
considérer, avec le Philèbe, comme une source du Protreptique ”, 
Platon porte un intérêt particulier à une connaissance dont la fonc- 
tion s'étend, au delà de la contemplation, jusqu'à la direction de 
la conduite pratique : « Alors poursuivons : Dans lequel de ces 
deux arts nous faut-il placer l’homme royal ? Est-ce dans celui qui 
prononce un jugement, et comme si c'était un contemplatif ? Ou 
bien le considérerons-nous plutôt comme un représentant de l’art 
qui donne des prescriptions, puisqu'en vérité il fait fonction de 
maître ? — Comment en effet ne prendrions-nous pas plutôt ce 
second parti ? » (5°. 

L'existence d’une connaissance pratique est claire. Mais la 
question de savoir quel est son mode d'opération est plus complexe. 
Les interprètes ne sont nullement d'accord sur ce point. 

Taylor mitige l'attribution à Platon d'une méthode mathéma- 
tique, laquelle suspendrait tout savoir scientifique à une saisie intui- 
tive du Bien, en déclarant que cette intuition présuppose un exer- 


cice affectif des vertus morales (*? 


. Plus récemment, plusieurs au- 
teurs ont exprimé des vues diamétralement opposées à la conception 
rationaliste. Refusant de caractériser la position platonicienne 
comme l'introduction, en morale, d'une méthode mathématique, 


ils ont été jusqu'à laisser entendre qu'il est impossible, d’après 


Platon, de faire dériver aucun jugement pratique d’une loi ou d’un à 


principe (%*. 


Sans prétendre clore la discussion sur ce point, nous croyons 


(1) STARK, op. cit., p. 12. 

(82) Pol. 260 C; cf. 292 B. Nous citons d’après l'édition: Léon RoBin, Platon. 
Œuvres Complètes, t. Il, 1950. 

(9) A. TAYLOR, Plato. The man and his work, 1926, p. 295. 

(9 «(Aristoteles) erkennt in Platons Politikos die colligantia vons Seinsethik 
und Situationsethik ». STARK, op. cit., p. 12. « Gadamer sieht im Philebos ein 
Zeugnis dafür, ‘wie Plato den von ihm ausgebildeten Begriff von Wissenschaft 
in der Anwendung auf die konkrete Erfahrung anpassend und modifizierend 
durchzuführen strebt'. Das gilt in gewissem Sinne auch für den Politikos. Hier 
liegt nicht so sehr der Akzent darauf, dass das den starren Satzungen der staat- 
lichen Gegebenheiten gegenübergestellte Wissen des wahren Staatsmannes ein 
« Ideenwissen » wäre, sondern es wird die Lebendigkeit d. h. Wandlungs- oder 
besser Adaptionsfähigkeit des wahren Wissenden gegenüber den paragraphen- 


mässig nicht fixierbaren, stets neuen Aufgaben der Wirklichkeit herausgestellt ». : 


STARK, op. cit., p. 9. 
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que la vérité se situe plutôt entre les deux positions signalées. 
Platon s'est efforcé de ne rien sacrifier des données complexes du 
problème de la connaissance pratique. 

D'un côté, Platon voulait revendiquer pour la pensée dialec- 
tique « l'exactitude » et la vérité la plus haute possible *. Les 
lois établies par les dirigeants entraînés à la dialectique, ne sont 
pas les imitations des pures apparences des choses, comme c’est 
le cas pour les produits de l’art de la peinture “° ; elles sont 
plutôt «des imitations de ce qui est dans chaque matière la 


(87) 


vérité » 7. Ces deux qualités pourtant, l'exactitude et l’imitation, 


font que sa pensée s'oriente dans un tout autre sens. Les imitations 


88), Et le caractère abstrait 


ne sont jamais les doubles des modèles 
des lois empêche qu'elles ne s'appliquent d'une manière univoque 
à chaque situation pratique. Il faut plutôt qu'elles demeurent ouvertes 
à une certaine adaptation : « Ce qui. d'autre part, est le meilleur, 
c'est, non pas que la force appartienne aux lois, mais qu’elle appar- 
tienne à celui qui, avec le concours de la pensée sage, est un homme 
royal. — Que veux-tu donc dire par là ? — Que jamais une loi ne 
serait capable d'embrasser avec exactitude ce qui, pour tous à la 
fois, est le meilleur et le plus juste et de prescrire à tous ce qui 
vaut le mieux. Entre les hommes en effet, comme entre les actes, 
il y a des dissemblances, sans compter que jamais, pour ainsi dire, 
aucune des choses humaines ne demeure en repos ; ce qui ne per- 
met pas à l’art, à aucun art quel qu'il soit, de formuler aucun prin- 
cipe dont la simplicité vaille en toute matière, sur tous les points 
sans exception et pour toute la durée des temps » (°°. 

Les exigences qui découlent de la singularité et de l'ineffa- 
bilité de l’action concrète, ont-elles donc contraint Platon à aban- 
donner son idéal d’une conduite totalement soumise aux lois énon- 
cées par la raison ? Presque, mais pas complètement. Îl est vrai 
qu'il a reconnu suffisamment, comme nous l'avons vu, la distance 


qui sépare les imitations de leur modèle, le concret de l’abstrait. 


PNPh: 125720; 

(85) Rep. 598 B. 

(87) Pol. 300 C. 

(85) Cf. Phil. 62 B-C. Après avoir cité toute une série de textes à ce propos, 
Verdenius conclut: « This is sufficient proof that Platonic imitation is bound up 


with the idea of approximation and does not mean a true copy », W. VERDENIUS, 
Mimesis. Plato’s Doctrine of artistic imitation and its meaning to us, 1949, p. T7. 


(#9) Pol. 294 A-B; cf. 295 A:-B. 
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Mais lorsque l’homme sage, non celui seulement qui prétend l'être, 
adapte la norme au concret, son action n’est pas une simple imi- 
tation. Elle est au contraire une réalisation authentique de la vérité, 
de la valeur : « Mais est-ce que, en agissant de la sorte sans posséder 
la connaissance et en entreprenant d’imiter éventuellement ce qui 
est le vrai, ils ne l'imiteraient pas d’une manière complètement vi- 
cieuse ? Tandis que, s'ils sont en possession de l’art, ce n'est plus 
une imitation, mais cette vérité absolue elle même dont nous parlions 
(rodro oùx Éotiv Et uma GA œûrd rù &Amdéotatoy énetvo) — Elle- 
même, tout à fait, je pense » (°°. 

On pourrait se demander s’il est possible de concilier cette 
manière de situer l’&lnféotatoy au milieu du flux de la conduite 
humaine, avec une théorie des Idées qui n'accorde l'être véritable 


°), Un certain doute pourrait même être 


qu'aux Idées séparées ! 
soulevé quant à la possibilité de concilier cette présentation de 
l'äindéotatov avec le caractère unique de chaque situation morale. 
La difficulté de systématiser les vues de Platon n'enlève rien à la 
fermeté de l'affirmation que nous avons rapportée. Quoi qu'il en 
soit de la supériorité et de l'indépendance du vrai sage à l'égard 
de la loi humaine, sa conduite n'est nullement une loi autonome 
en elle-même. Elle reste sujette, même dans sa singularité, aux 


exigences de la science (*? 


!, Et lorsque cette science tient compte 
des circonstances, l’action qui s'ensuit n’est pas une pâle imitation 
de la vérité normative ; elle est plutôt une réalisation de la vérité 
elle-même, dotée de l'exactitude que la vérité comporte toujours. 

À cette période de sa vie Platon est donc loin de concevoir la 
connaissance pratique en des termes, naïvement rationalistes, de 
connaissance mathématique. On trouve plutôt une théorie qui main- 
tient dans toute sa force la signification de la science à l'égard de 
la conduite humaine, en même temps qu’elle reconnaît l’unicité de 
chaque comportement particulier. 


3. Les forces non-intellectuelles 


Sur le fond de ce rappel de la doctrine platonicienne, reprenons 


@9) Pol. 300 D-E. 


(9 En effet, Wilpert estime que Platon avait déjà limité la portée des Idées 
au domaine restreint des objets naturels. Cf. WILPERT, op. cit., p. 61. 
(2) Pol. 296 D - 297 B. 
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notre analyse de la méthode qu'Aristote a attribuée à la connais- 
sance morale, dans le Protreptique. 

Si Platon a pu éviter de concevoir la morale comme une con- 
naissance de type mathématique en attribuant à l'activité volitive 
une place antérieure à l'exercice de la science authentique, Aristote 
peut avoir utilisé lui aussi la même tactique. Au cours du Protrep- 
tique, on peut relever des allusions fréquentes au fait que le 
pouvoir de juger en matière pratique ne se développe pleinement 
que sur un fonds de vertu morale. Le rapport entre la vertu et la 
connaissance morale n'y est certes pas aussi clairement défini que 
dans les Ethiques ultérieures. Néanmoins, sa présence, même sous 
une forme rudimentaire, n'est pas sans intérêt pour celui qui 
s'occupe du développement de la pensée aristotélicienne. 

Dans le fragment 11 W, si Aristote affirme quelque chose de plus 
que la valeur hors pair de la sagesse, c’est assurément le fait que 
la vertu est un moyen d'accès à un savoir au moins spéculatif : « Par 
conséquent il faut faire... les actions qui concernent le corps en vue 


(93) 


de l'âme, et la vertu en vue de la sagesse » *’. Plus précisément 


encore, dans le fragment 3 W, un rôle important est attribué aux 
dispositions morales dans l'origine d'un bouleversement des juge- 
ments de valeur ; ainsi : « lorsque les gens sans valeur parviennent 


à l’aisance, les biens qu'ils acquièrent sont pour eux de plus de valeur 


que les biens mêmes de l'âme » °*. 


Etant donné l'identification de la phronesis avec le bonheur, 
dans ce fragment, il est éclairant de lire que : « si l'âme a reçu une 


formation (nexatôesuuévn), c'est une telle âme et un tel homme qu'il 


(95) 


faut qualifier de bienheureux » (’. Si l’on se souvient des textes 


de l'Ethique à Nicomaque qui attribuent une intuition morale aux 
gens âgés et pleins d'expérience précisément dans un contexte qui 


(3) 1] W 50, 16-17. Notons, à propos des conditions morales préalables à la 
connaissance, les textes nombreux où l’objet de la connaissance s'exprime en termes 
de valeur plutôt que de vérité. La philosophie seule est: tù 6ÀoV &yadov 
dewpo0ox (4 W 27, 14). Dans le Fragment 5a W, l'objet de la science morale 
est T'éyada et TS nepi TV buyhv pets. La tâche principale que le 
fragment 3 W lui assigne, c'est de rectifier les jugements de valeur. Aristote donc, 
comme son maître Platon, introduit un élément volitif dans la connaissance, non 
par le moyen des analyses psychologiques, mais par l'accent qu'il met sur le 
bien comme objet de l’intellect. 

(4) 3 W 25, 13-14. 

(05) 3 W 25, 6-8. 
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affirme la nécessité de la vertu morale (*’, il est intéressant de relever 
déjà dans le Protreptique : « la sagesse est la plus tardive des qua- 
lités de l'âme ; car nous voyons que par nature elle est la faculté 
qui naît chez l’homme en tout dernier lieu, et c'est pourquoi la 


2 0 Q 97 
vieillesse ne se targue que de cet unique avantage » (7. 


Méthode et Norme 


Pour éclairantes que soient les affirmations d’un rapport entre la 
vertu et la connaissance morale, l'absence d’une psychologie déve- 
loppée de la volonté dans l’Académie fait que la recherche de la 
méthode de la connaissance morale, pour Aristote aussi bien que 
pour Platon, ne peut s'achever qu'à travers l'analyse de la con- 
naissance elle-même. Ainsi, pour porter un jugement définitif sur 


cette méthode, nous sommes obligés de revenir aux deux étapes. 


qui nous sont apparues à l’intérieur du processus de la connais- 
sance morale dans le Protreptique. Maintenant, tenant compte de la 


doctrine platonicienne que nous avons esquissée, nous sommes en 


état de caractériser cette méthode avec plus d’exactitude. Dans 
l'analyse suivante, nous espérons donc pouvoir délimiter une voie 


entre le mos geometricus de Jaeger et l'autonomie de Düring, fixer 
la norme pour la connaissance morale, et, enfin, juger dans quelle 
mesure Aristote a réussi à combler la lacune entre la connaissance 
spéculative et pratique. 

En ce qui concerne la première étape de la connaissance morale, 
c'est-à-dire la dérivation des principes, Aristote parle sans aucune 
équivoque de l'espèce de savoir qui y est employé et de la norme 
directrice de celui-ci. Comme nous l'avons déjà vu ‘‘, cette pre- 
mière étape, en soi purement spéculative, revêt un caractère pra- 
tique du fait qu'Aristote a transformé son objet en modèle de la vie 
même. Du point de vue d’une norme, elle est donc complètement 
réglée par la révélation de tüs pooeus abris xai tic dAnelac (99), 


adtéy Tov rpotwv (0, adt@v Toy dxprhov (00, aidtwy ka 
(9 CE NE VI, 8, 1142 a 14-20 et VI, 11, 1143 b 11-14. 
9 11 W 50, 3-6. 
(8) Cf. p. 206. 
(9) 13 W 54, 4-5. 
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poyipwy ?, Rien ne pourrait être plus objectiviste, plus dépourvu 
de la créativité, bref, plus contraire à l'autonomie que Düring a 
revendiquée pour la connaissance morale. 

Pourtant, la perspective change sensiblement en ce qui con- 
cerne les jugements de valeur particuliers qui sont exprimés à la 
lumière des principes. Sans doute Aristote ne nous en livre pas une 
analyse psychologique bien détaillée. Mais le manque même de 
précision et le caractère mythologique de son langage sont éclairants. 
Quelle est donc la méthode qu'il a envisagée sous les expressions : 
reùs Épouç xpivelv, uipnots, at pÜotv nelpevos, rpècs pÜotv CT ? 

En termes négatifs, on peut dire que les textes n’autorisent 
aucune interprétation qui prétendrait réduire le processus envisagé 
à un procédé purement mécanique ou mathématique. Ce dernier 
est formellement exclu par le fait qu’Aristote caractérise la conduite 
du philosophe comme ypipmots, le même terme que Platon avait 
aussi formellement rejeté à cause de ses références à l’inexactitude 
et à l’imperfection dans la réalisation du vrai idéal. Et comme s’il 
voulait souligner cette imperfection, cette défaillance de la pureté 
du principe, Aristote déclare que l’on ne peut pas garantir le carac- 
tère bon de sa conduite par un appel à la conduite des autres, 
même si cette dernière est une pinot véritable ©°*. L'imitation, 
et la connaissance qui la dirige, perdent quelque chose de la pureté 
du modèle. Par conséquent, il est clair que cette deuxième étape de 
la connaissance morale n'a pas comme objet tà dupiBd. 

Pour renforcer son explication de la méthode mathématique 
dans le Protreptique, Jaeger affirme, s'appuyant sur ce fragment, 


409, Quoi qu'il en 


que la politique a pour objet « l'exact en soi » 
soit de la justesse de cette affirmation par rapport à la dérivation 
des principes, elle est certainement fausse en ce qui concerne les 
jugements qui déterminent « ce qui est juste, noble et avantageux », 
à la lumière de ces principes. 

Au minimum, donc, on peut dire que le processus envisagé par 
Aristote n’est pas celui d’une analyse mathématique. Est-ce qu'il 
y a une mesure de créativité et d'autonomie accordée à ce secteur 
de la connaissance morale qui n’avait pas figuré dans la saisie des 
principes ? Puisqu'une méthode rigoureusement mathématique est 


CP W2 7. 
(er) 13 W 54, 14-55, 5. 
(04) JAEGER, op. cit., p. 86. 
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exclue, on est contraint de répondre par l’affirmative. Mais la cir- 
conspection s'impose, car l’ampleur exacte de cette autonomie reste 
à déterminer. En effet, les efforts pour trancher cette question sont 
assez pénibles. Une fois entrevues les profondeurs du mystère de 
la connaissance morale que touche Aristote, on se sent déconcerté 
par la façon sommaire dont il achève de traiter le sujet. Pourtant, 
il importe de bien préciser la mesure de l'autonomie, non seulement 
en raison de l’insistance que Düring met sur l’autonomie, mais aussi 
à cause de l'accent qu'Aristote mettra plus tard sur les jugements 
intuitifs. 

Il semble qu'il faut mettre de sérieuses limites à l'hypothèse 
d'une autonomie créatrice, si on ne veut pas la rejeter totalement. 
Comme nous l’avons fait remarquer, le raisonnement qui justifierait 
chez Düring la substitution d’une autonomie morale aux normes 
objectives, se fonde sur un seul texte : « Encore, quelle norme, 
quelle mesure avons-nous de ce qui est bon, sinon l'homme sage ? 
Les choses qu'un tel homme choisirait si son choix suit son savoir, 
voilà le bien, et le mal, les choses contraires » °°’. 

Evidemment ce passage rappelle les affirmations de l’Ethique 
à Nicomaque, à savoir que le phronimos fixe le juste milieu “°°, 
et que l'expérience lui a donné un œil qui voit juste sans l’aide de 
démonstration (°””. Mais, affirmer sur la base de cette ressemblance 
assez superficielle la présence de la même doctrine dans les deux 
ouvrages, c'est méconnaître tout le contexte et la justification qu'Aris- 
tote a fournie de la pensée citée. 

Sans trancher la question par des citations tirées des Ethiques 
ultérieures, regardons tout d'abord le fragment même. En quel sens 
dit-il que le phronimos est norme du bien et mauvais ? 

Tout le sens et le but du fragment 5a W, dans lequel le texte 
discuté apparaît, c’est d'affirmer qu'il existe une science du bien 
et du juste, une science de l'excellence de l'âme. Par conséquent, 
il semble qu'Aristote compromettrait son propre effort, s’il affirmait 
que le phronimos est une loi à soi-même ; et qu'il est constitué loi 
par son intuition incommunicable du bien concret, intuition sans 
rapport aux principes objectifs. Mais ce n’est pas ce qu'affirme 


(0) 5a W 29, 17-20. 
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Aristote. Le phronimos est nommé norme, non à cause de l’œil de 
l'expérience, ni parce que sa vertu le rend sympathique à la vertu, 
mais uniquement à condition qu'il agisse xatà tv émtorumy (51, 
Chaque fois qu'il s’agit d’une application immédiate à la pratique, 
comme c'est le cas ici dans les fragments 5a W et 13 W, Aristote 
parle toujours d'une action et d'un choix rpèç épous, xatà Emiotpnv, 
XaTX PpÉYNOL ; ce qui implique une connaissance structurée, par- 
tant de principes, plutôt qu'une autonomie anarchique. 

En bref, l'aspect important de l'établissement du phronimos 
comme norme, ce n'est pas l'apparition du mot phronimos au lieu 
de physis, mais plutôt la raison invoquée pour qu'il soit norme. 
Cette raison, formellement exprimée par Aristote, c’est la manière 
dont le phronimos choisit. Dans les Fragments W 5a et W 13, la 
manière de ce choix s'exprime en termes identiques. Le phronimos, 
quil soit philosophe ou homme politique, juge pratiquement les 
cas concrets du bien et mal xatà éntothpny, xatà ppévmoty, rpès 
Gpouç, Tpùs Tv pUotv. Les termes mêmes semblent clairs. Mais il 
faut s'interroger sur le sens précis qu'ils prennent quand il s’agit 
d'une méthode et d’une norme de jugements pratiques concrets. 

Nous avons déjà montré que ces jugements s’incarnent dans 
des actions qui ne sont que des « imitations » des « choses exactes 
elles-mêmes ». Ils n'impliquent donc aucune traduction mécanique 
ou univoque d'une valeur théorique en action concrète. Pareille- 
ment, les expressions citées écartent l'autonomie totale de l'agent 
dans son jugement imitatif. Mais elles se situent solidement dans 
la ligne platonicienne, où une base de connaissance philosophique 
reste indispensable à la conduite humaine. Celle-ci doit toujours se 
diriger « selon » les principes scientifiques, et à leur lumière. Si le 
phronimos est seul capable de trancher les questions du bien et 
du mal, et du bonheur véritable, c'est précisément parce que lui 
seul possède la vision philosophique à laquelle il faut toujours les 
rapporter (°°. 

Dans cette œuvre de jeunesse, Aristote propose donc une 
théorie de la connaissance morale qui maintient en équilibre la 
contingence des situations concrètes de la vie et la nécessité catégo- 


(05) 5a W 29, 19. 


(0) En soulignant le fondement de la position privilégiée du phronimos, 


nous suivons l'opinion suggérée par M. G. Verbeke. 
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rique que la conduite soit rationnelle. Si l’on traduit cet équilibre en 
catégories propres aux normes ou critères cognitifs, on peut dire que 
la norme des jugements pratiques valables en matière de cas con- 
crets, se situe dans la vérification ou réalisation limitée de prin- 
cipe au niveau de la vie concrète (’°’. 

Evidemment, il faut avouer franchement qu'une telle norme ne 
manque pas d'être, elle aussi, équivoque. Les termes mêmes de 
« vérification ou réalisation limitée » en témoignent suffisamment. 
Toutefois, nous croyons que la vertu précise de cette formule con- 
siste à reproduire avec exactitude l’équivoque qui reste dans la 
pensée d'Aristote lui-même. En fin de compte cette équivoque se 
situe non pas au niveau épistémologique ou moral, mais au niveau 
de l’ontologie. Car, si Aristote avait éclairé le rapport ontologique 
entre la valeur absolue de la nature, des choses exactes et la con- 
duite humaine, il aurait pu sans difficulté expliquer le rapport entre 
leurs correspondants dans l’ordre cognitif. Cet éclaircissement cepen- 
dant, il n’a pas finalement réussi à le fournir. Se trouvant en face de 
ces deux problèmes corrélatifs, il s'est réfugié dans les termes de 
LÉUNoK, Tops, uat4, termes qui sont significatifs, mais en dernière 
analyse, peu satisfaisants. Assez clairs pour exclure et le « mathé- 
matisme » et l’«autonomisme » purs, ils gardent, par rapport à 
l’ontologie aussi bien qu'à l'égard de la théorie de la connaissance 
morale, une ambiguïté foncière. 

Aristote n'a donc pas entièrement réussi à combler la lacune 
entre les connaissances théorique et morale. De même qu'il ne. 
pouvait pas réduire à une unité parfaite les deux psychologies, ni les 
deux idéaux de la vie, de même ne pouvait-il pas simplement trans- 
former une pensée spéculative en guide adéquat de la conduite sans 
la modifier substantiellement. Il y a ajouté une étape cognitive qui 
agit en médiateur entre les principes spéculatifs et les exigences 
des situations concrètes. Et si Aristote s’est montré sensible et à 


(1%) Sans favoriser ni l'interprétation de Jaeger, ni celle de Düring, cette 


formule reste fortement platonicienne, mais dans un sens différent, et peut-être 
plus profond que celui envisagé par Jaeger. Comme Stark l’a fait remarquer: « Die 
philosophische Haltung des Protreptikos ist die aristotelische Reaktion auf die von 
Platon im Philebos, Politikos und den Gesetzen einschlagene Richtung, die aus 
dem Seinsprivileg der Ideen sich ergebenden, in ihrer idealen Präzisierung und 
Reinheit jedoch praktisch nicht erfüllbaren Forderungen auf die irdische Wirk- 
lichkeit abzustimmen... » STARK, op. cit., p. 9. 
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la négativité et à la rationalité de la conduite, s’il a voulu éviter un 
mathématisme et un autonomisme purs, il n’a pas réussi, en fin de 
compte, à formuler nettement la solution moyenne qu'il voulait 
proposer. Dans les Ethiques ultérieures, il analysera plus soigneuse- 
ment ce moment précis de la connaissance morale qui porte sur 
la conduite singulière. 


Critique de Jaeger et de Düring 


Notre examen du Protreptique, montre que les interprétations 
de Jaeger et de Düring gardent leur valeur comme points de vue 
soutenables quant aux Fragments. Toutefois, les limitations mêmes 
de ces deux points de vue nous semblent exiger des modifications 
substantielles dans les interprétations qui en découlent. Le sens 
de ces corrections sera déjà manifeste, mais l'autorité des opinions 
discutées mérite qu'elles soient réduites à quelque unité. 

Quant à l'interprétation de Jaeger, nous pourrons grouper nos 
remarques autour des trois points qui nous ont déjà fourni le cadre 
de l'analyse ci-dessus : méthode, objet, opération. 

Peut-être le point le plus faible de toute la construction jaege- 
rienne de la connaissance morale dans le Protreptique est la pré- 
tendue exactitude mathématique de la méthode. Nous croyons que 
cette faiblesse s’enracine dans deux sources connexes. Et à la racine 
se trouve le fait paradoxal que Jaeger a considéré Aristote, non pas 
comme trop, mais comme trop peu platonicien. D'un côté, Jaeger 
avait raison d’assimiler la pensée des deux philosophes. Il avait 
tort en désignant la méthode en morale, soit chez le vieux Platon 
soit chez le jeune Aristote, comme un mos geometricus pur 
Quelle que soit l’origine de ses vues sur Platon, sa méconnais- 
sance de la méthode dessinée dans le Protreptique découle du 
fait que dans son explication de la connaissance morale, Jaeger 
a souligné presqu'exclusivement la manière dont Aristote tire 
les principes, c’est-à-dire èx ty dxptB@y etc. Ce faisant il ne tient 
aucun compte de la manière dont ces principes sont réduits à la 
pratique, sont rapportés aux situations concrètes de la vie. 

Or, d’un point de vue philosophique, on peut se méfier d'un 
procédé qui prétendrait rendre compte de la méthode de la con- 


(1) Cf, DE STRYCKER, op. cit., note 24. 
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naissance morale, en concentrant son attention uniquement sur les 
principes, sans considérer leur application aux situations de la vie. 
Nous avons vu non seulement qu'Aristote parle d’une telle réduc- 
tion à la pratique, mais aussi qu'il le fait en termes qui excluent 
l'exactitude d'une méthode géométrique. Il semble que l'erreur de 
Jaeger résulte ici de ce qu'il a cherché à découvrir le sens du mot 
phronesis sans tenir suffisamment compte du rôle que la phronesis 
joue à l’intérieur de deux idéaux de vie, eux-mêmes foncièrement 
différents. 

Alors, en ce qui concerne l'opération de la connaissance morale, 
Jaeger a raison d'affirmer l'identité entre la phronesis dont la fonc- 
tion est la contemplation spéculative, et la phronesis qui formule 
les principes spéculativo-pratiques. Mais rien ne permet d'y voir 
l'expression adéquate de la théorie aristotélicienne intégrale sur la 
connaissance morale. En effet les éléments de cette connaissance 
que Jaeger a laissés en dehors de la discussion, rendent impossible 
l'identification de la phronesis spéculative et de la connaissance mo- 
rale intégrale ; ils font du mos geometricus une appellation inadé- 
quate, et ils permettent de reconnaître entre le jeune Aristote et 
l'Aristote mûri une plus grande ressemblance. 

Finalement, en ce qui concerne l'objet que Jaeger avait attribué 
à la connaissance morale, c'est-à-dire les Idées-Normes platoni- 
ciennes, nous avons déjà noté le changement de vue apparemment 
définitif chez les interprètes de nos jours, qui les écarte de l'opinion 
de Jaeger. 

En ce qui concerne l'hypothèse, proposée par Düring, d’une 
connaissance morale interprétée comme l'intuition autonome du ver- 
tueux, notre jugement peut se résumer plus brièvement. Si Düring 
a le mérite d’avoir mis en relief l'importance des jugements moraux 
particuliers, il tend à situer l'autonomie morale de l’homme à la 
base de ces jugements, et ceci est, à notre avis, une exagération voi- 
sine de l'erreur. Du point de vue philosophique, Düring n’a pas pré- 
cisé ses notions essentielles. Du point de vue exégétique, il nous 
semble avoir basé son interprétation sur des données insuffisantes. 
Du point de vue systématique, elle ne peut guère être conciliée avec 
la raison pour laquelle le phronimos seul est compétent dans le 
domaine moral. Cette raison consiste non dans son autonomie créa- 
trice à l'égard de la valeur morale, mais dans la possession d’une 
sagesse philosophique qui doit être réduite à la pratique. 
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Si, donc, les interprétations de Jaeger et de Düring gardent 
toujours leur valeur, ce n'est que dans leur fusion que s'achève 
l'explication adéquate de la pensée nuancée d'Aristote. Pareille 
fusion manifestera les limites des deux points de vue examinés, en 
même temps qu'elle conciliera les aspects imparfaits, « mimétiques » 
de la connaissance morale avec une soumission inconditionnelle aux 
principes philosophiques. 


J. Donald MoNAN, S. J. 


New York. 


L'unité de l’homme : 


saint Thomas contre Averroëès 


L'entrée de la philosophie d’'Averroès dans le monde chrétien 
d'Occident se situe pendant la première moitié du xlli° siècle : Guil- 
laume d'Auvergne et Philippe le Chancelier sont les premiers à 
citer le célèbre philosophe arabe : Albert le Grand se réfère à lui 
abondamment. On sait que Michel Scot est le principal traducteur 
d'Averroès et qu'il a séjourné à la cour de Frédéric Il entre 1228 
et 1235 ;: plusieurs ouvrages du philosophe arabe ont été traduits 
à cette époque. L'infiltration d'Averroès dans le monde chrétien 
semble être très avancée en 1240 ; un manuscrit de la Bibliothèque 
Nationale de Paris (lat. 15. 453), daté de 1243 contient les principaux 
®, Cependant si la tra- 
duction d’Averroès est pratiquement terminée à cette époque, la 


ouvrages d'Averroès connus au XII° siècle 


pénétration progressive de sa pensée dans le monde occidental 
continuera encore dans les siècles postérieurs. 
Que signifie au point de vue philosophique l'introduction de 


cette nouvelle doctrine dans la pensée d'Occident ? Qu'apporte- 


t-elle de neuf, de vraiment original ? Comment expliquer qu'elle ait 
fasciné tant de maîtres de nos jeunes universités et que son in- 
fluence se soit fait sentir bien au delà du xl!° siècle ? 

Comme :il fallait s'y attendre, la découverte de la véritable 
doctrine d’Averroès s'est opérée lentement ; les premiers penseurs 


() R. DE Vaux, La première entrée d’Averroès chez les Latins. Rev. des 
Sciences Philosophiques et Théologiques, 22, 1933, pp. 193-243; spécialement 
p. 241: « Cet ensemble cohérent de preuves permet de supposer que les premières 
traductions latines d'Averroès ont été faites à la Cour de Sicile, à partir de 1227, 
par une équipe dont Michel Scot est le principal représentant, et qu'elles ont été 
introduites dans les milieux universitaires à partir de 1231 ». — F, VAN STEEN- 
BERGHEN, Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites. Vol. Il: Siger dans l’His- 
toire de l’Aristotélisme, Louvain, 1942, p. 410 ssq. 
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chrétiens, mis en contact avec les ouvrages du philosophe arabe, 
ne se sont pas rendu compte de leur véritable contenu doctrinal et 
des écarts qu'ils présentaient vis-à-vis de la foi chrétienne ; sous ce 
rapport, il y a une différence fondamentale entre l'attitude de Guil- 
laume d'Auvergne et celle de Thomas d'Aquin. Le premier se réfère 
très peu au philosophe arabe (deux fois dans l’œuvre imprimée), 
mais il en parle avec beaucoup de respect, il le considère comme 
un philosophe de grand nom, un maître de la recherche philoso- 
phique, un chef qu'il faut suivre et imiter. Ceux qui traitent les pro- 
blèmes philosophiques, comme celui de la matière, de façon in- 
considérée, feraient bien de se mettre à l’école d'un maître comme 
Averroès . Pas l'ombre d’une critique, pas un soupçon défavo- 
rable : les ouvrages d'Averroès sont accueillis avec joie, on y voit 
un apport enrichissant pour la pensée d'Occident. 

Il n'est pas sans importance de remarquer que Guillaume d’Au- 
vergne fait un usage très discret des écrits d'Averroës ; c'est d’au- 
tant plus frappant que l'Evêque de Paris s’est occupé beaucoup 
du problème de l'intellect dans son traité De anima, qui a été 
composé entre 1231 et 1236. Dans cet écrit, il s'oppose catégorique- 
ment à la doctrine d’Avicenne sur l'intellect agent séparé ; il va 
même plus loin et il avance une série d'objections contre l'admission 
d’un intellect agent dans l'âme : l’âme est absolument simple et in- 
divisible, on ne peut y distinguer plusieurs facultés sans ruiner l'unité 
foncière de notre principe spirituel ”. L'explication de l'acte cognitif 
n’en devient que plus difficile : après avoir supprimé l'intellect agent, 
Guillaume sera forcé d'attribuer à Dieu l'activité qui avait été im- 
partie à l’intellect agent ; Dieu devient ainsi l'illuminateur de l'âme 
humaine ; celle-ci sera dénuée du principe actif de son savoir, et 


(2) De universo, secundae partis pars Il, c. VIII (Opera omnia, Paris, 1674, 
2 vol., I, p. 851, col. 2): Et cum ipsa ratio materiae posita sit ab Averroë philo- 
sopho nobilissimo, expediret, ut intentiones eius et aliorum, qui tanquam duces 
philosophiae sequendi et imitandi sunt, huiusmodi homines, qui de rebus philo- 
sophicis tam inconsiderate loqui praesumunt, apprehendissent prius ad certum et 
hauidum. 

(&) De anima, cap. Ill, pars IR; t. Il, p. 87, col. 2: Verum quoniam in hoc ad- 
huc sum, ut removeam ab anima humana compositionem omnem, faciam te scire 
unitatem ac simplicitatem ejus quae prohibet ab ea partem et partem, et aggrediar 
destruere errorem quorumdam qui putaverunt eam compositam esse ex viribus 
sive potentiis suis naturalibus, propter quod et dixerunt eam, nominatione pueri- 


litatis suae et imbecillitatis, totum potentiale, totumque virtuale etc. 
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ne pourra produire les idées que grâce à l'intervention divine “. 
Dans tout ce contexte le nom d’Averroès n’est pas cité, et la doc- 
trine du philosophe arabe n’est pas abordée : le nom d’Averroès 
n'apparaît chez Guillaume d'Auvergne qu’en rapport avec la théorie 
de la matière et de la forme ; les passages auxquels l'Evêque de 
Paris fait allusion, se trouvent probablement dans un ouvrage per- 
sonnel d’Averroès, le De substantia orbis ’. Guillaume d'Auvergne 
connaît la théorie de la connaissance d’Avicenne, il ne semble pas 
connaître celle d'Averroès. Mgr À. Masnovo relève un passage du 
De anima, où Guillaume semble combattre la doctrine averroïste 
de la double vérité ; c’est une hypothèse, le nom du philosophe 
arabe n’est pas cité. Dans le De universo et le De anima l'auteur 
s'oppose avec énergie à la philosophie d'Avicenne et d'Alexandre 
d'Aphrodise ; on n’y trouve pas les thèmes caractéristiques d'une 
polémique antiaverroiïste (°/. 

Ainsi que nous l'avons déjà noté, les références à Averroès 
sont beaucoup plus nombreuses dans l’œuvre d’Albert le Grand ; 
le P. De Vaux en a relevé quatre-vingt dans les deux premières 
parties de la Summa de Creaturis, ouvrage qui a été composé vers 
1240. Albert témoigne la même bienveillance à l'égard du philo- 
sophe arabe : il ne semble pas soupçonner qu'Averroès entame radi- 
calement l'intégrité de la personne humaine avec toutes les consé- 
quences qui en résultent au point de vue de la responsabilité et de 
la destinée de l'homme ‘”. Nous n'avons pas l'intention de nous 
étendre sur l'attitude d'Albert le Grand vis-à-vis d’Averroës ; il est 
à noter cependant que, même dans son commentaire sur le De ani- 
ma d'Aristote, Albert n'accentue point la différence entre sa doc- 
trine de la connaissance ‘et celle d'Averroès. Quand il s'agira de 
décrire la manière dont l'intellect agent est uni à l’homme, Albert 
n'hésitera pas à écrire que sa doctrine ne diffère que sur un petit 


( E. GiLsoN, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin. Archives 
d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, t. 1 (1926-27), p. 58 ssq. Dans la 
Somme Théologique, 1, q. 79, a. 3 et 4, saint Thomas critique la position de 
Guillaume d'Auvergne sur la question de l'intellect agent. 

5) R. DE VAUX, art. cit., p. 235. 

® A. Masnovo, Da Guglielmo d’ Auvergne a San Tommaso d’Aquino, Vol. I, 
Milan, 1930, p. 107: « Dopo cid mi pare che si debba rinunciare a vedere sugli inizi 
del 1200, particolarmente in Guglielmo d'Auvergne, della polemica caratteristi- 
camente anti-averroistica ». 

(9) R. DE VAUX, art, cit., p. 241. 
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nombre de points de celle d’Averroès (nos autem dissentimus in 
paucis ab Averroë) ’. Bien sûr, le philosophe arabe admet que l'in- 
tellect agent est séparé ; mais en cela il est d'accord avec presque 
tous les autres philosophes. Par ailleurs, il est logique avec lui-même 
en disant que l'union de l'intellect séparé avec l’âme humaine doit 
avoir une cause. Saint Albert dira une nouvelle fois qu'il ne change 
rien à toute cette doctrine, sauf en ce qu'elle a d’étranger à la théorie 
d'Aristote ; d'après le Stagirite, tout être comportant un principe 
passif, doit posséder aussi le principe actif correspondant. Il en 
résulte que l'âme humaine ne peut être privée de son principe 
actif ; l'intellect agent doit donc être une partie et une faculté de 


l'âme 


!, Ces textes ne sont pas sans importance : le commentaire 
sur le De anima semble avoir été composé après 1256 : saint Albert 
y est conscient d'une différence indiscutable entre sa théorie de 
la connaissance et celle d'Averroës ; et pourtant il y insiste très peu 
et ne semble pas y attacher grande importance. Il se borne à dé- 
fendre la doctrine authentique d’Aristote. 

Ce petit fait est significatif : l'entrée de l'averroïsme dans le 
monde occidental a été favorisé fortement par le lien étroit qui unit 
la philosophie d’Averroès à l’œuvre d’Aristote : le philosophe arabe 
s'est présenté aux représentants de la scolastique comme le com- 
mentateur d'Aristote, comme celui qui recherche la pensée authen- 
tique du grand penseur de la Grèce antique. 

Au cours du moyen âge on a donné à Aristote le titre de «Philo- 
sophus » tout court, tandis qu'Averroès est désigné bien souvent 
par le terme « Commentator » ; il est considéré comme le com- 
mentateur par excellence du grand philosophe grec. Au cours du 
xui° siècle Aristote a joui d’un prestige extraordinaire dans le monde 
savant de l'époque : de même que l’enseignement de la théologie 
se rattachait à Pierre Lombard, ainsi l’enseignement de la philo- 
sophie consistait en grande partie à commenter les traités du Sta- 


(5) De anima (ed. BoRGNET, vol. V}), III, 11, p. 385 b: Nos autem dissentimus in 
paucis ab Averroë qui inducit istam quaestionem in commento super librum De 
anima. Cum omnibus enim aliis fere Philosophis convenit Averroës in hoc quod 
dicit intellectum agentem esse separatum et non coniunctum animae. 

(®) De anima (ed. BoRGNET, vol. V), III, 11, pp. 385 b - 386 a: Nos autem in 
dictis istis nihil mutamus nisi hoc quod etiam Aristoteles mutasse videtur, quo- 
niam dixit quod in omni natura in qua est patiens, est etiam agens; et ita oportet 
in anima esse has differentias : per hoc enim videtur nobis: nec de hoc dubita- 


mus, quin intellectus agens sit pars et potentia animae, 
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girite. Les commentaires d’Averroès ont été accueillis avec enthou- 
siasme, parce qu'ils constituaient une aide des plus précieuses pour 
comprendre Aristote. 

Dans son ensemble la pensée d’Averroès semble se caractériser 
par un dualisme nettement prononcé entre le monde de la matière 
et celui de l'esprit, entre les réalités matérielles et sensibles et le 
monde spirituel. Par dualisme, nous entendons une séparation très 
nette, tellement poussée que les deux catégories du réel, la matière 
et l’esprit, peuvent à peine se rencontrer. Sous ce rapport le philo- 
sophe arabe n’est peut-être pas resté tout à fait fidèle à son maître 
Aristote, il se situe plutôt dans la ligne de pensée platonicienne et 
néoplatonicienne ; nous disons « plutôt », parce que le dualisme 
d'Averroès est beaucoup plus prononcé que celui de Platon. Ce 
dernier a distingué le monde des Idées, réalités au sens plénier du 
terme, des choses sensibles, qui ne sont qu’un faible reflet de ces 
êtres supérieurs ; il n’a pas poussé son spiritualisme jusqu'à entamer 
l'intégrité de la personne humaine. D’après Platon il y a une parenté 
étroite entre l'âme humaine et les Idées : comment pourrait-il en 
être autrement, puisque l'âme connaît les Idées et que toute con- 
naissance suppose un fond de ressemblance entre le sujet con- 
naissant et l’objet connu ? L'âme humaine, par ce qu'elle a en 
propre et qui la distingue des animaux, c’est-à-dire l'intelligence, se 
situe plus ou moins au même niveau que les Idées : elle est simple, 
immuable et immortelle comme les Idées ; elle est une lueur d'’éter- 
nité dans ce corps fragile que nous sommes. Ces vues que Platon a 
surtout développées dans le Phédon, il ne semble pas les avoir 
abandonnées plus tard, car il écrit dans le Sophiste (248 E) : « Nous 
laisserons-nous si facilement convaincre que le mouvement, la vie, 
l'âme, la pensée, n’ont réellement point de place au sein de l'être 
véritable, qu'il ne vit ni ne pense et que, solennel et sacré, vide 
d'intellect, il reste là, planté, sans pouvoir bouger ? » °. Comme 
on l’a fait remarquer, Platon semble avoir accentué davantage dans 
ce dialogue la ressemblance entre l’âme et les Idées (?. 

Sous ce rapport le jeune ÂAristote a suivi les traces de son 
maître : dans l'Eudème il professe, en effet, un dualisme psycholo- 
gique des plus extrémistes. Le plus grand bienfait pour l’homme 


(9 PLATON, Œuvres complètes. Tome VIII, 3° partie: Le Sophiste. Texte 
établi et traduit par A. Diès (Coll. Budé), Paris, 1925. 


(9 D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951, p. 107. 


L'unité de l’homme : saint Thomas contre Averroës 225 


consisterait à ne pas naître ; une fois qu'il est entré dans cette 
existence malheureuse, il ne lui reste qu'à souhaiter de mourir le 
plus vite possible. La mort signifie pour l’homme la délivrance de 
ce quil y a de plus noble en lui, l'âme. Celle-ci est conçue, comme 
une sorte d'Idée (eidés tt), ce qui la situe dans le monde des réa- 
lités véritables, telles que Platon les a définies ?. L'âme ne peut 
être considérée comme une harmonie, car à celle-ci s'oppose la 
disproportion, alors que l’âme n’a pas de contraire ; elle est donc 


9, Même dans le Traité de l’âme, où Aristote ap- 


une substance 
plique la théorie de l’'hylémorphisme au composé humain, les 
attributs de l’intellect sont tels que certains commentateurs se sont 
demandé si l'intellect actif n’est pas à considérer comme une réalité 
subsistante et séparée. Alexandre d’Aphrodise croit devoir iden- 
tifier l'intellect actif avec la divinité, avec « la Pensée de la Pensée » 
du XII livre de la Métaphysique. Pour Avicenne aussi, l'intellect 
actif est le dixième qui a été produit par l'Etre nécessaire : il est 
à l’origine des âmes et de toute la réalité sublunaire. 
L’anthropologie d’'Averroës se situe dans la ligne de ce spiritua- 
lisme extrémiste contre lequel saint Thomas n'a cessé de réagir, 
pour se faire le défenseur acharné d'un personnalisme équilibré et 
d'un humanisme intégral *. Saint Thomas, dans son opposition au 
philosophe arabe, n’a cessé d'attirer l'attention sur les véritables 
dimensions de ce grand débat philosophique : ce qui est en cause, 
ce n'est pas uniquement le principe de la pensée humaine, mais en 
même temps le principe de la vie volitive ; le vouloir est insépa- 
rable de la pensée ; il y a un parallélisme constant entre l'activité 
intellectuelle et la vie volitive. Les rapports entre l'intelligence et la 
volonté n’ont pas toujours été conçus de la même manière : « Attri- 
buant d’abord à l'intelligence une causalité finale par rapport au 
vouloir, il dira plus tard que cette influence appartient à l'ordre de 
la causalité formelle ; quant à la volonté, il lui attribue d’abord une 


02) Aristotelis Dialogorum Fragmenta, ed. R. WALZER, Florence, 1934; Eude- 
mus, fr. 8, p. 19 (SimpLicius, In Arist. De Anima. Comm. in Arist. Gr., XI, p. 221, 
20 Hayduck). 

(3) Op. cit., Eudemus, fr. 7 (OLYMPIloDORUS, In Platonis Phaedonem Com- 
mentaria, p. 173, 20 Norvin). 

(4) C. VioLA, L'unité de l’homme et l'expérience qui la révèle d’après saint 
Thomas, Louvain, 1957: dans cette brochure (dépourvue de pagination) l’auteur 
étudie brièvement les arguments que saint Thomas avance dans ses différents 


ouvrages pour montrer l'unité de la personne humaine. 
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causalité efficiente seulement, alors que plus tard il y ajoute la 
causalité finale » ”. En admettant ce rapport étroit entre l'intelli- 
gence et la volonté, saint Thomas ne fait que suivre les traces 
d'Aristote, qui écrit dans son Traité de l’âme que « c'est dans la 
partie rationnelle que le désir réfléchi prend naissance » La 

Si le vouloir se situe dans l'intelligence, que faut-il en con- 
clure pour la doctrine d'Averroës ? S'agit-il seulement de l'unicité 
de l'intellect agent et de l’intellect possible pour tous les hommes ? 
Saint Thomas refusera de l’admettre et par là il étendra singulière- 
ment la matière du débat : la question posée s'énoncera comme 
suit : faut-il admettre pour tous les hommes une seule intelligence 
et une seule volonté ? Faut-il situer le principe de la vie volitive 
dans une substance extérieure à l’homme ou bien se place-t-il à 
l'intérieur de la personne humaine ? 

Poser la question, c’est aux yeux de saint Thomas la résoudre :: 
car si on admet une seule volonté pour tous les hommes, on ne voit 
plus sur quoi on pourrait se baser pour distinguer plusieurs êtres 
humains ; si on enlève aux hommes ce qu'il y a de proprement 
humain, l'intelligence et la volonté, pour le mettre dans une sub- 
stance séparée et unique on ne pourra plus parler d'hommes mul- 
tiples, car on aura enlevé à ces êtres qu'on appelle « hommes » ce 
qu'il y a de PIOPFERENT humain ; ces êtres seront devenus infra- 
humains et il n'y aura en somme qu'un seul homme, parce qu "is 
n'y aura qu'une seule pensée et un seul vouloir ??. 


(5) G. VERBEKE, Le développement de la vie volitive d’après saint Thomas. 
Revue Philosophique de Louvain, 56, 1958, p. 34. 

@9) De anima, III, 9, 432 b 5 (trad. J. Tricot): ÊV te T@ ÀoytottuG Yàp 
h Bono Yivetat. Cf. De unitate intellectus, III, n° 81 (ed. KEELER): Voluntas 
autem in intellectu est, ut patet per dictum ÂAristotelis in III De anima. Lorsque 
saint Thomas essaie de prouver qu'il y a de la volonté en Dieu, il fait appel 
au même principe, bien qu'il l’'énonce différemment: Voluntas enim intellectum 
consequitur (Summa Theologiae, I, q. 19, a. 1, in c.). Cf. 1 Sent., d. 45, q. |, a. |: 
Respondeo dicendum quod in omni natura ubi invenitur cognitio, invenitur etiam 
voluntas et delectatio. — Summa contra Gentiles, |, 72: Ex hoc enim quod Deus 
est intelligens, sequitur quod sit volens. 

(9 De Unñnitate intellectus, IV, n° 89 (ed. KEELER): Si igitur sit unus intel- 
lectus omnium, ex necessitate sequitur quod sit unus intelligens, et per con- 
sequens unus volens, et unus utens pro suae voluntatis arbitrio omnibus illis 
secundum quae homines diversificantur ad invicem. Et ex hoc ulterius sequitur 
quod nulla differentia sit inter homines quantum ad liberam voluntatis electio- 


nem, sed eadem sit omnium, si intellectus apud quem solum residet principalitas 


L'unité de l’homme : saint Thomas contre Averroës 227 


Sera-ce la seule conséquence de la théorie averroïste > Dans 
le contexte qui nous occupe, saint Thomas parle aussi de la respon- 
sabilité humaine : comment l’homme pourrait-il être le maître de 
ses actes, s'il n'y a qu'une seule volonté qui réside dans une sub- 
stance séparée ? Dans la doctrine d’Averroès le vouloir acquiert 
une dimension purement transcendante : il est détaché de l'individu, 
écarté de l'intimité de la personne humaine pour se situer dans un 
monde transcendant, qui n'est pas sans contact avec les actions 
humaines dans leur devenir contingent, mais qui les enlève à la 
densité de la personne concrète. Comment l’homme peut-il être res- 
ponsable d'actions dont il n’est pas vraiment le principe, dont il est 
peut-être l'occasion accidentelle et contingente, mais dont le véri- 
table principe se situe au dessus de son existence ? Admettre l’uni- 
cité de la volonté pour tous les hommes, c’est ruiner toute respon- 
sabilité humaine ; c’est donc ruiner la morale et les lois de la société 
humaine ; on ne sera plus en droit de punir quelqu'un ou d'accorder 
des récompenses à un autre, toute vie en société en deviendra im- 
possible. Saint Thomas estime qu'il suffit de montrer les consé- 
quences de cette doctrine pour l'écarter définitivement °. 

Et s'il s'est fait le défenseur inlassable de l'intégrité humaine, 
c'est avant tout pour défendre la perfection de l'homme, perfection 
qui nous est révélée tous les jours par les activités les plus nobles 
de la personne humaine ; le Docteur Angélique est persuadé de la 
grandeur inégalée de l'homme, auteur de sa propre destinée. Mais 
ce n'est pas là l'unique préoccupation de saint Thomas ; il veut 
sauvegarder en même temps la perfection du Créateur. Celui-ci se 
révèle dans ses œuvres ; ne pas reconnaître l'intégrité des créatures, 


et dominium utendi omnibus aliis, est unus et indivisus in omnibus ; quod 
est manifeste falsum et impossibile. 

(5) Syumma contra Gentiles, II, 60: Voluntas autem hominis non est extrinseca 
ab homine, quasi in quadam substantia separata fundata, sed est in ipso homine. 
Aliter enim non esset dominus suarum actionum, quia ageretur voluntate cuius- 
dam substantiae separatae. — De unitate intellectus, I], n° 82 (ed. KEELER) : Si igitur 
intellectus non est aliquid huius hominis ut sit vere unum cum eo, sed unitur ei 
solum per phentasmata, vel sicut motor: non erit in hoc homine voluntas, sed in 
intellectu separato. Ita hic homo non erit dominus sui actus nec aliquis eius actus 
erit laudabilis vel vituperabilis. — Summa contra Gentiles, II, 76: Si igitur intel- 
lectus agens est quaedam substantia extra hominem, tota operatio hominis depen- 
det a principio extrinseco. Non ergo erit homo agens seipsum, sed actus ab alio. 
Et sic non erit dominus suarum operationum, nec merebitur laudem aut vitupe- 


rium; et peribit tota scientia moralis et conversatio politica, 
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c'est porter atteinte à la perfection du Créateur “*’. Dans le Com- 
mentaire sur les Sentences, saint Thomas se demande si le monde 
pourrait être plus parfait : il reconnaît évidemment que l'univers 
n’épuise pas la puissance créatrice de son auteur ; il admet aussi que 
sur le plan accidentel une plus grande perfection serait possible, 
puisque nous vivons dans un monde dans lequel tout n'est pas 
déterminé : il y a la contingence fondamentale du vouloir humain. 
D'autre part, saint Thomas admet que le monde donné est aussi 
parfait que possible sur le plan essentiel : chaque essence réalise 
aussi intégralement que possible la perfection qui lui est propre ©”. 
Si on fait l'application de cette idée à l’homme, celui-ci réalisera 
pleinement l'essence qui lui est propre : il possédera donc en lui 
les principes formels de l’activité proprement humaine. C'est exacte- 
ment le point de vue que saint Thomas défendra dans la querelle 
autour de l’averroïsme. 


Voyons maintenant de façon plus précise comment saint Tho- 
mas résume les arguments avancés par Averroès pour défendre 
l'unité de l'intellect, unité qui ne concerne pas uniquement l'in- 
tellect agent, mais aussi l’intellect possible. 

Là où différents individus participent à la même perfection 
spécifique, la distinction se fait par la matière ; dans ce sens on peut 
dire que la matière est le principe de l'individuation, non pas qu’elle 
résolve tout le problème de l'existence individuelle, mais elle 
explique comment plusieurs individus possèdent la même perfection 
spécifique. S'il y a plusieurs intellects, on est amené à leur appliquer 
la même règle : l'individuation doit se faire par la matière, ce qui 
entraïînerait comme conséquence que ces intellects seraient maté- 
riels. En d’autres termes, Averroès estime que l’intellect ne peut être 
immatériel, s'il est la forme substantielle d'une matière : faire 
entrer l'intellect dans l'unité substantielle du composé humain, c’est 
équivalemment le rendre matériel, c'est le considérer comme l'acte 
substantiel d’un principe matériel ©?), 


(9 Summa contra Gentiles, III, 69: Detrahere ergo perfectioni creaturarum 
est detrahere perfectioni divinae virtutis. 

(MEIRSent- did alias? 

®9 Summa contra Gentiles, Il, 75: Videtur enim quod omnis forma quae 
est una secundum speciem et multiplicatur secundum numerum, individuetur per 
materiam: quae enim sunt unum specie et multa secundum numerum, conveniunt 
in forma et distinguuntur secundum materiam... Omnis autem forma individuata 
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Considérons un instant les implications philosophiques de cette 
position : à la base de la doctrine averroïste se trouve la conviction 
que le spirituel et le matériel ne peuvent s'unir de manière à con- 
stituer une seule substance ; la réalité se divise en deux catégories 
irréductibles, qui ne sont évidemment pas sans rapport entre elles, 
mais qui ne peuvent entrer dans la composition d'un même être 
à titre d'éléments constitutifs. Il n’y a donc pas chez Averroës l'idée 
d'une continuité progressive dans l'échelle des perfections, exprimée 
dans l’adage : « Supremum infimi attingit infimum supremi » : ce 
qu'il y a de plus parfait à un niveau inférieur touche à ce qu'il y a 


(22) 


de moins parfait au niveau supérieur ©”. C’est la doctrine qui est 


adoptée par saint Thomas et qu'on retrouve tout particulièrement 


(23) 


dans sa conception de l’homme : saint Thomas admet une ré- 


flexion inchoative au niveau de la connaissance sensitive, comme il 
admet une liberté inchoative, un vouloir inchoatif au niveau de 


(24) 


l'appétit sensible ©”. Il admet d’ailleurs une pénétration réciproque 


de la connaissance sensitive et intellectuelle, de l'appétit sensible 


Fe 
|: 16N Tes cuius est actus, est forma materialis... Sequitur ergo quod intellec- 
tus possibilis sit forma materialis. Cf. /bid., I], 59. — De spiritualibus creaturis, 
a. 2, in c.: Quidam vero concedentes quod intelligere sit actus spiritualis, nega- 
verunt illam spiritualem substantiam uniri corpori ut forma. Quorum Averroës 
posuit intellectum possibilem secundum esse separatum a corpore. — Qu. de 
Anima, a. 2, in c.: Sed hoc quidam fugientes in contrarium dilabuntur errorem. 
Existimant enim sic intellectum possibilem esse denudatum ab omni natura sensi- 
bili et impermixtum corpori, quod sit quaedam substantia secundum esse a cor- 
poire separata quae sit in potenlia ad omnes formas intelligibiles. 

22) Ps. Dionysius, De div. nominibus, $ 324: Parlant de la Sagesse de Dieu, 
l'auteur dit qu'elle est: Tébewg aitia nai Gel Tà TÉÂN TOY RTpoOTÉDUY oUVAT- 
touoa Tais dpyais TOY deutépwy xai Tv pay TO Taytès oUpTvoLav 
Kia &pyoyiay AaAAEDYO0SE. Dans son commentaire, saint Thomas explique 
(VII, 1. 4, n° 733, ed. PERA): Modum autem huius ordinis subiungit, quia semper 
fines primorum, idest infima supremorum, coniungit principiis secundorum, idest 
supremis inferiorum, ad modum quo supremum corporalis creaturae, scilicet corpus 
humanum, infimo intellctualis naturae, scilicet animae rationali unit. Cf. Summa 
contra Gentiles, Il, 68: Hoc autem modo mirabilis rerum connexio considerari 
potest. Semper enim invenitur infimum supremi generis contingere supremum in- 
ferioris generis. 

(2) Summa contra Gentiles, Il, 68: Non autem minus est aliquid unum ex 
substantia intellectuali et materia corporali quam ex forma ignis et eius materia, 
sed forte magis: quia quanto forma magis vincit materiam, ex ea et materia effci- 
tur magis unum. 

(4) De Veritate, q. |, a. 9,in c. 
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et de la vie volitive : citons à titre d'exemple la manière dont Tho- 
mas d'Aquin explique la connaissance intellectuelle du concret ou 
le jugement portant sur un sujet individuel auquel on applique un 
prédicat universel ©”. Pour lui la rencontre du matériel et du spiri- 


tuel dans une même réalité individuelle, ne crée point de diff- 


cultés insurmontables *°’. 


Pour expliquer cette rencontre, Averroès recourt à la notion de 
« continuatio » : c’est une union passagère qui s'établit entre l'in- 
tellect unique et la multitude des hommes individuels ©”. Cette 
union se fait par l'intermédiaire de la forme intelligible qui est fon- 
cièrement ambiguë : elle réside, d'une part, dans l'intellect possible 
et présente le même caractère d’éternité que lui ; d'autre part, elle 
a comme sujet l’image sensible et de ce point de vue elle est péris- 
sable ©*. Chaque homme pense, non par un intellect qui lui est 


5) Summa Theologiae, 1, q. 86, a. l: Sic igitur ipsum universale per spe- 
ciem intelligibilem directe intelligit: indirecte autem singularia, quorum sunt phan- 
tasmata. Et hoc modo format hanc propositionem: Socrates est homo. 

@5) Summa contra Gentiles, II, 68: Non autem impeditur substantia intel- 
lectualis, per hoc quod est subsistens, ut probatum est, esse formale principium 
essendi materiae, quasi esse suum communicans materiae. — Jbid.: Et inde est 
quod anima intellectualis dicitur esse quasi quidam horizon et confinium corpo- 
reorum et incorporeorum inquantum est substantia incorporea, corporis tamen 
forma. — Op. cit., IV, 55: Homo enim cum sit constituius ex spirituali et corporali 
natura, quasi quoddam confinium tenens utriusque naturae ad totam creaturam 
pertinere videtur. — În librum De Causis, prop. 2: Et similiter anima est ultimus 
terminus aeternitatis et principium temporis. — De unilate intellectus, V, n° F6. 
(ed. KEELER): Concedimus autem quod anima humana a corpore separata non 
habet ultimam perfectionem suae naturae, cum sit pars naturae humanae. 

9 De spiritualibus creaturis, a. 2, in c.; Quaestio disputata De Anima, a. 2, 
in c.; Summa contra Gentiles, Il, 59 et 73: His autem rationibus respondet Com- 
mentator praedictus in III De anima, dicens quod intellectus possibilis continua- 
tur nobiscum per formam suam, scilicet per speciem intelligibilem, cuius unum 
subiectum est phantasma in nobis existens, quod est in diversis diversum. Et sic 


intellectus possibilis numeratur in diversis, non ratione suae substantiae, sed ra- 


tione suae formae. — Summa T'heologiae, 1, q. 76, a. |, in c. De unitate inlellectus, 
III, n° 63 (KEELER). 
E9 IT Sent., d. 17, q. 2, a. |, in c.: .….ita etiam species intelligibilis habet 


duplex subiectum: unum in quo habet esse materiale, scilicet ipsa phantasmata 
quae sunt in imagine, et secundum hoc esse istae species non sunt aeternae; aliud 
est in quo habet esse immateriale, scilicet intellectum possibilem, et secundum 
hoc subiectum non habent quod sint generabiles et corruptibiles. — Suwmma contra 
Gentiles, II, 73: Summa Theologiae, 1, q. 76, a. 1, in c.: De spiritualibus crea- 
turis, a. 2, in c.; Quaestio disputata De anima, a. 2, in c.: De unitate intellectus, 
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propre, mais par le seul et unique intellect qui est élevé au-dessus 
des distinctions individuelles : c’est pourquoi l'intellect possible, 
tout en étant substantiellement un est cependant multiple par la 
succession des formes intelligibles qui empruntent leur contenu aux 
images sensibles. Il y a donc un lien entre le matériel et le spirituel, 
mais cette union passagère n'aboutit pas à la constitution d’une 
même substance. 

À cet argument d'Averroës, saint Thomas répondra que la situa- 
tion de l'intellect ne diffère pas de celle de l'âme spirituelle ; les âmes 
spirituelles diffèrent entre elles par leur relation à un corps déter- 
miné : ceci ne veut pas dire cependant que l'individuation des âmes 
est causée par les corps *°”; comment le serait-elle, puisque l'âme est 
le principe de toute détermination dans l’homme ? Elle n’est pas 
le coprincipe d'un corps constitué et organisé, elle est à l’origine 

de la corporéité de la matière. Le spirituel est conçu par saint Tho- 
mas comme « subsistant », principe d'autonomie et de réflexion : 
si l'homme est spirituel, c'est qu'il ne s’insère pas totalement dans 
l'évolution cosmique : il est dans une certaine mesure capable de 
choisir sa destinée, il est capable aussi de faire progresser la science 
par des découvertes originales. L'homme n'est donc pas le simple 
résultat des générations antérieures, son existence ne s'explique 
pas purement et simplement par les facteurs antécédents : il a en 
lui quelque chose de « subsistant », un moment d'originalité ou de 
transcendance par rapport à l'évolution du monde matériel “‘”. Au 


| III, n° 63 (ed. KEELER): Species enim intelligibilis, quae fit unum cum intellectu 
| possibili, cum sit forma et actus eius, habet duo subiecta: unum ipsa phantas- 
| mata, aliud intellectum possibilem. Sic igitur intellectus possibilis continuatur 
 nobiscum per formam suam mediantibus phantasmatibus: et sic, dum intellectus 
| possibilis intelligit, hic homo intelligit. 

(2%) Summa contra Gentiles, Il, 73: Et sic individuantur animae humanae, 
: et per consequens intellectus possibilis, qui est potentia animae, secundum corpora, 
! non quasi individuatione a corporibus causata. — /bid., Il, 68: Unde oportet quod 
lillud principium quo homo intelligit, quod est anima intellectiva, et excedit con- 
: ditionem materiae corporalis, non sit totaliter comprehensa a materia aut ei im- 
: mersa, sicut aliae formae materiales. 

(#0) Quaestio disputata De anima, a. |, in c.: Sic igitur ex operatione animae 
 bamanae, modus esse ipsius cognosci potest. Inquantum enim habet operationem 
 materialia transcendentem, esse suum est supra corpus elevatum, non dependens 
ex ipso. Si igitur anima humana unitur corpori ut forma, habet esse elevatum 
; Supra corpus non dependens ab eo, manifestum est quod ipsa est in confinio cor- 


>pcralium et separatarum substantiarum constituta. Cf. De spiritualibus creaturis, 
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contraire, la matière est un principe de déterminabilité, elle est de 
soi indéterminée, purement potentielle, non subsistante ; si la ma- 
tière aussi était considérée comme subsistante, elle ne pourrait con- 
stituer avec le principe spirituel une seule et même substance. La 
rencontre de la matière et de l'esprit est conçue par saint Thomas 
non comme la rencontre de deux réalités équivalentes, mais comme 
l'union de deux principes qui se complètent. Le monde matériel est 
nécessairement pénétré d'esprit ; il y a une lueur d'intelligibilité 
à tous les niveaux de perfection, même aux niveaux les plus bas. 
C'est pourquoi l’homme est au centre de la création, car il réalise 
dans son unité substantielle la rencontre mystérieuse de la matière 
et de l'esprit ; saint Thomas dira que « l'âme est le dernier terme 


de l'éternité et le principe du temps » *' ; l'âme intellectuelle est 
aux confins du monde matériel et spirituel, pour autant qu'elle est 


une substance immatérielle, tout en étant la forme d'un corps : 


l’homme est constitué d’un principe matériel et d’un principe spiri- 


tuel ; il est donc à la limite de ces deux réalités et semble se rap- 


porter à toute la création ©? 


. L'homme réalise donc en lui la syn- 
thèse mystérieusement substantielle des deux grandes catégories 


qui embrassent le réel. 


Un second argument d’Averroès pour défendre l'unité de l’in- 
tellect se rapporte aux formes intelligibles : si chaque homme est 


a. 2, De Potentia, q. 3, a. 9: Unde cum anima rationalis sit forma penitus spiri- 


tualis, non dependens a corpore nec communicans corpori in operatione, nullo 
modo per generationem corporis potest propagari, nec produci in esse per aliquam 
virtutem quae sit in semine. 


5) Supra librum de Causis expositio, prop. 2, ed. SAFFREY, p. 16, 14: Et si- 


militer anima est ultimus terminus aeternitatis et principium temporis. — Summa ! 


Contra Gentiles, III, 61: Anima intellectiva est creata in confinio aeternitatis et 
temporis, ut in libro de Causis dicitur. — De Potentia, II, 9 (27): Praeterea anima 
rationalis constituta est inter Deum et res corporales media: unde in libro de 
Causis dicitur quod est creata in horizonte aeternitatis et temporis. — De Poten- 
tia, III, 10 (8): Praeterea substantia animae rationalis tempore non mensuratur: 
quia ut dicitur in libro de Causis est supra tempus: nec iterum mensuratur aeter- 


nitate, quia hoc solius Dei est. In libro etiam de Causis dicitur, quod anima est | 


infra aeternitatem. — Summa Theologiae, |, q. 77, a. 2, in c.: Est et alia ratio 


quare anima humana abundat diversitate potentiarum, videlicet quia est in con- 


finio spiritualium et corporalium creaturarum. 
u ; : ; : 
®?) Summa contra Gentiles, IV, 55: Homo enim, cum sit constitutus ex spiri- 
tuali et corporali natura, quasi quoddam confinium tenens utriusque naturae, ad 


totam creaturam pertinere videtur quod fit pro hominis salute. 
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muni d’un intellect individuel, les formes intelligibles par lesquelles 
ces intellects passeront de puissance à acte seront également mul- 
tiples : chaque homme ne pourra penser que par des formes intel- 
ligibles qui lui seront propres. Ceci entraîne comme conséquence 
que les formes intelligibles seront individuelles comme les intellects ; 
elles seront proportionnées aux multiples principes d'activité qu'elles 


doivent faire passer de puissance à acte (* 


!. Qu'en résulte-t-il ? 
Averroès dira que cette manière de voir est incompatible avec le 
caractère universel de nos connaissances intellectuelles. Si les 
formes intelligibles par lesquelles nous pensons sont propres à 
chaque homme, elles ne dépasseront pas les frontières de son exis- 
tence individuelle ; en d’autres termes, toute connaissance intellec- 
tuelle sera rabaissée au niveau de l'expérience sensible ; il n'y aura 
plus dans notre savoir intellectuel un seul moment de transcen- 
dance, de dépassement par rapport aux réalités individuelles. 

Ce nouvel argument d'Averroès se ramène foncièrement au 
premier : il consiste à nier que l'homme puisse être inséré dans 
l'évolution cosmique tout en la transcendant, qu'il puisse être rat- 
taché à la succession temporelle tout en la dépassant, qu'il puisse 
être limité par les frontières de son être individuel tout en les fran- 
chissant continuellement. On se heurte encore une fois à la néga- 
tion de l’ambiguité humaine, de l'unité substantielle de la matière 
et de l'esprit. Saint Thomas lui aussi n’'hésitera pas à ramener la 
connaissance humaine à un principe supérieur, sans entamer toute- 
fois l'intégrité de la personne humaine. Ainsi qu'il le dira dans le 
De spiritualibus creaturis, l'homme doit avoir en lui le principe 
formel de son activité ; si l'homme pense, il doit avoir en lui de 
quoi exercer cette activité (*.Ceci ne veut pas dire cependant que 
l'homme soit entièrement autonome, ni dans son existence, ni dans 
son activité : la vérité est une et toute vérité se ramène finalement 
à la vérité première “*) ; ceci n'empêche pas cependant qu'il y ait 
des intellects multiples qui exercent leur activité propre tout en dé- 
pendant de l'Intelligence Suprême, qui est Dieu : celle-ci est la 


(%) Syumma contra Gentiles, II, 75: Species autem aut formae quae sunt eae- 
dem secundum speciem et diversae secundum numerum, sunt formae individuales. 
Quae non possunt esse intelligibiles: quia intelligibilia sunt universalia, non par- 
ticularia. 

(4) De spiritualibus creaturis, a. 2, in c.: Oportet igitur principium huius ope- 
sationis quod est intelligere, formaliter inesse huic homini. 

(45) De Veritate, q. |, a. 8. 


234 Gérard Verbeke 


86) : toute con- 


cause efficiente et exemplaire de toute vérité créée 
naissance humaine est donc une participation à la vérité première, 
qui est Dieu. On peut dire que dans la connaissance intellectuelle 
l'homme se situe à un niveau supra-individuel : l'idéal qu'on pour- 
suit est l'accord de tous les esprits dans la même vérité : tout acte 
cognitif est dialogue avec les autres, il est un essai de communion 
avec tous les esprits dans la recherche de la vérité. Saint Thomas 
et Averroès sont donc d’accord pour ramener la vérité à un principe 
supérieur, source de toute intelligibilité : la différence entre ces deux 
philosophes concerne la manière de poursuivre cette réduction ; 
saint Thomas l’accomplit en respectant l'intégrité humaine, tandis 
qu'Averroès la fait aux dépens de la personne “?. 

Dans sa réponse au philosophe arabe, saint Thomas attire l'at- 
tention sur le rôle de la forme intelligible dans l'acte cognitif : celle-ci 
est un moyen indispensable dans le développement de l'acte de 
connaissance, elle est ce par quoi on connaît, elle détermine l’objet 
précis de notre connaissance, elle n'est pas ce qu'on connaît. C'est 
tellement vrai que dans l'acte de connaissance on n'est pas conscient 
de l'intermédiaire que constitue la forme intelligible : on y arrive 
par raisonnement ; en d’autres termes, cet intermédiaire est jugé in- 
dispensable pour faire passer notre intellect de puissance à acte, 
pour orienter notre pouvoir cognitif dans un sens déterminé et lui 
donner un contenu précis **’. Il est vrai que notre connaissance in- 
tellectuelle est orientée vers l'universel, ce qui veut dire qu'elle 


n'est pas rivée au concret sensible, mais qu'elle parvient à saisir . 


68) 1 Sent., d. 19, q. 5, a. 2: Unde dico, quod sicut est unum esse divinum 
quo omnia sunt, sicut a principio effectivo exemplari, nihilominus tamen in rebus 
diversis est diversum esse, quo formaliter res est: etiam est una veritas, scilicet 
divina, qua omnia vera sunt, sicut principio effectivo exemplari: nihilominus 
sunt plures veritates in rebus creatis, quibus dicuntur verae formaliter. 

(7) De unitate intellectus, V, n° 120 (ed. KEELER): Sed verum est quod prin- 
cipium illustrationis est unum, scilicet aliqua substantia separata, vel Deus secun- 
dum Catholicos, vel intelligentia ultima secundum Avicennam. 

F9 Summa contra Gentiles, Il, 75: Habet se igitur species intelligibilis re- 
cepta in intellectu possibili in intelligendo sicut id quo intelligitur, non sicut id 
quod intelligitur.. Id vero quod intelligitur, est ipsa ratio rerum existentium extra 
animam, — De unitate intellectus, V, n° 110 (éd. KEELER): Haec autem species 
non se habent ad intellectum possibilem ut intellecta, sed sicut species quibus 
intellectus intelligit (sicut et species quae sunt in visu non sunt ipsa visa, sed ea 


quibus visus videt) nisi inquantum intellectus reflectitur supra seipsum, quod in 
sensu accidere non potest. 
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la structure essentielle des choses. Platon accorde à l’universel une 
existence subsistante en dehors de la conscience : ayant une con- 
ception intuitive de l'acte cognitif, il croyait que les objets connus 
existent tels quels dans la réalité. Telle n’est pas la conception de 
saint Thomas : celui-ci se rend mieux compte de l'intervention active 
du sujet connaissant dans la constitution de son objet ; le sujet con- 
naissant n'est pas un simple spectateur, un simple regard sur les 
choses, une pure présence au monde ; on dirait dans notre langage 
actuel que l’homme est créateur de significations. Pour saint Thomas 
la forme intelligible est élaborée par le sujet connaissant et elle est 
un moyen pour saisir la structure essentielle des choses *’”. Cette 
forme intelligible est individualisée par le sujet qui la reçoit, c’est- 


à-dire par l'intellect possible “° 


; cet intellect est spirituel, ainsi que 
la forme elle-même : cela veut dire que l’intellect et la forme intel- 
ligible transcendent le monde matériel, qu'ils se situent au dessus 
des déterminations spatio-temporelles, qu'ils sont capables de dé- 


voiler la structure essentielle du réel. 


Un troisième argument d'Averroès concerne le phénomène de 
l’enseignement : comment le maître peut-il transmettre une certaine 
connaissance à ses élèves ? Le même problème avait été abordé 
autrefois par saint Augustin dans son De magistro. D'après Averroëès, 
la communication de la connaissance ne peut se faire comme la 
procréation d'un homme : dans ce dernier cas le nouvel individu ne 
s'identifie pas avec ses parents, mais il partage avec eux la même 
perfection spécifique. Dans le cas de l'enseignement, le maître ne 
communique pas simplement une connaissance qui serait spécif- 
quement la même que la sienne, tout en étant individuellement dis- 
tincte : il ne s’agit pas seulement d'un savoir de même espèce, il 


(41) 


, . ] A ° Ja « ti hé 
s agit de a meme connaissance . verroes estime que ce pheno- 


mène de transmission n’est possible que si le maître et l'élève ont 


(8) Summa contra Gentiles, Il, 73: Unde intelligit quidem immaterialia, sed 
inspicit ea in aliquo materiali.. ante enim indiget eo (scil. phantasmate) ut ab eo 
accipiat speciem intelligibilem: unde se habet ad intellectum possibilem ut obiec- 
tum movens. Sed post speciem in eo receptam, indiget eo quasi instrumento sive 
fundamento suae speciei: unde se habet ad phantasmata sicut causa effciens. 

(40) Summa contra Gentiles, Il, 75: Species autem intelligibiles individuantur 
per suum subiectum, qui est intellectus possibilis, sicut et omnes aliae formae. 

(1) Summa contra Gentiles, Ii, 75: Oportet ergo quod eandem scientiam 


numero causet in discipulo. 
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le même intellect : l’enseignement se ramène alors à faire penser 
par l'élève ce que le maître pense, par l'intermédiaire du même 
intellect : la participation au même intellect rend possible la com- 
munication, le dialogue entre le maître et l'élève. Si, en revanche, 
il y a une multitude d'intellects, chacun aura ses connaissances qui 
lui seront propres, à tel point qu'il ne pourra pas les communiquer 
aux autres ; chacun restera enfermé dans sa conscience et ne pourra 
dialoguer avec les autres “?. 

Dans sa réponse saint Thomas fait remarquer que la connais- 
sance du maître et celle de l’élève se rapportent identiquement au 
même objet ; en ce sens on peut dire qu'il s’agit de la même con- 
naissance. On ne peut pas en dire autant des formes intelligibles 
par lesquelles on connaît : celles-ci ne sont pas les mêmes chez le 
maître et chez l'élève “’. Averroès a raison quand il refuse de 
considérer l’enseignement comme un processus causal d'ordre ma- 
tériel : il n’en est pas moins vrai que l'acte cognitif de l'élève est 
distinct de celui du maître : les formes intelligibles par lesquelles 
ils connaissent, ne s’identifient pas. 

D'autre part, dans la transmission des connaissances l'élève n’est 
pas simplement passif, il n'est pas une pure réceptivité vis-à-vis 
des objets intelligibles. On peut même dire que l’homme n’apprend 
que ce qu'il connaît déjà “* ; le développement de la connaissance 
humaine ne se fait pas par additions successives, comme si de 
nouveaux contenus venaient simplement se juxtaposer à des con- 


(#) Pour Avicenne aussi, l'acte d'apprendre se réduit à l'acquisition d'une 
habitude, celle de s'unir à l'unique intellect agent pour en recevoir les formes 
intelligibles ; ici non plus, il n'y a pas de dialogue, pas de véritable communion 
entre les consciences. Cf. Summa contra Gentiles, Il, 74: Addiscere nihil aliud 
est quam acquirere perfectam habitudinem coniungendi se intelligentiae agenti 
ad recipiendum ab eo formam intelligibilem. Notons que saint Thomas est beau- 
coup moins sévère pour Avicenne et pour les philosophes qui avec lui admettent 
l'unicité de l'intellect agent que pour Averroès: cf. De unitate intellectus, IV, 
n° 86 (ed. KEELER): Forte enim de agente hoc dicere aliquam rationem haberet, 
et multi philosophi hoc posuerunt. 

4) Summa contra Gentiles, I], 75: Est enim numero una (scil. scientia) 
quantum ad id quod scitur: non tamen quantum ad species intelligibiles quibus 
scitur, neque quantum ad ipsum scientiae habitum. Cf. De unitate intellectus, V, 
n° 112 (ed. KEELER). 

9 Summa contra Gentiles, Il, 75: In eo enim qui docetur est principium 


activum ad scientiam, scilicet intellectus et ea quae naturaliter intelliguntur, sci- 
licet prima principia. 
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tenus antérieurs ; au contraire, l'enrichissement de la connaissance 
se fait à la manière d'un développement organique : les nouvelles 
connaissances, pour devenir vraiment nôtres, doivent être incorporées 
dans le patrimoine que nous possédons déjà “*’ : une connaissance 
n'est vraiment acquise que si elle forme un tout organique avec les 
objets connus antérieurement. C’est pourquoi saint Thomas admet 
dans l'homme une connaissance séminale, qui est en nous à la ma- 
nière d'un habitus et qui est à la base de tout le développement ulté- 
rieur de notre vie cognitive ; ce savoir initial est celui de l'être : il 
s'agit donc d’une connaissance transcendantale, embrassant tous les 
objets possibles. Toute acquisition ultérieure ne peut donc être en- 
tièrement nouvelle : tout effort cognitif consiste à préciser de l’inté- 
rieur ce savoir fondamental. La connaissance de l'être fait partie 
dans une certaine mesure de notre équipement naturel ; elle n’est 
pas acquise à la manière des autres connaissances, elle est en nous 
de manière habituelle, et s'actualise au contact avec le monde. Pour 
saint Thomas « apprendre » n'est pas recevoir un contenu intelli- 
gible élaboré par un autre ; celui qui apprend précise en lui-même 
une connaissance initiale qui est à la base de tout son dévelop- 


f #9), Pour expliquer le phénomène de l’enseigne- 


pement cogniti 
ment il ne sera donc pas nécessaire d’exclure la multiplicité des in- 
tellects individuels ; il suffira que ceux-ci se réfèrent en dernière 
analyse à un premier intellect, auquel ils participent. Le maître et 
l'élève participent à la même lumière intellectuelle : ce sera la 
tâche de chaque homme de développer à sa manière les germes 
de connaissance qui ont été déposés en lui. 

Saint Thomas dira même que la doctrine averroïste est exclu- 
sive de tout véritable progrès dans la connaissance, comme elle est 


(47) 


exclusive de la distinction entre les hommes “’”. Car si l’intellect 


est le même pour tous les hommes, il n'y aura plus de distinction 
entre les actes cognitifs : ceux-ci coïncideront nécessairement, et 


(45) De unitate intellectus, V, n° 113 (ed. KEELER): Sicut enim in infirmo est 
principium naturale sanitatis, cui medicus auxilia subministrat ad sanitatem per- 
ficiendam, ita in discipulo est principium naturale scientiae, scilicet intellectus 
agens et prima principia per se nota. 

(4) Notre article sur: Le développement de la connaissance humaine d’après 
saint Thomas. Rev. Philos. de Louvain, 47, 1949, pp. 437-457. 

(47) Summa contra Gentiles, Il, 73: Si igitur intellectus possibilis huius et 
illius hominis sit unus et idem numero, necesse erit etiam intelligere utriusque 


esse unum et idem. 
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toute distinction véritable entre les hommes disparaîtra avec eux. 
Dire que les actes intellectifs sont rattachés à des images sensibles 
différentes, ne résout pas le problème de la distinction entre les 
hommes : ce sera toujours le même intellect qui sera à l'origine des 
actes cognitifs, car il s’agit ici d'activités immanentes : l’objet connu 
est assimilé par le sujet connaissant, il devient intentionnellement 
ce sujet ; l'acte intellectif ne sera pas vraiment l'acte de celui au- 
quel l’intellect a emprunté le contenu de ses formes intelligibles, il 
sera toujours l'acte d’un intellect unique. Par ce fait même on 
enlève à l’homme ce qu'il a de proprement humain “° ; on peut 
dire que l’homme collabore à l'activité intellective, on ne peut 
pas dire qu'il pense. L'homme perd ce qu'il a de proprement 
humain, ce qui le distingue des animaux, ce qui constitue la densité 
originale de la personne (“”?. 

Cet intellect unique doit avoir existé depuis toujours, du moins .. 

; 

pas uniquement pour l'intellect possible, mais aussi pour l'intellect 
agent, et même pour les formes intelligibles, qui elles aussi sont 
indispensables à l’acte de pensée °”’. Inutile de dire que dans cette 
perspective tout véritable progrès de la connaissance disparaît et 
aue la connaissance sensible devient parfaitement inutile ©”. Saint 
Thomas s'oppose énergiquement à cette manière de voir, car il 
est fermement persuadé que notre connaissance intellective plonge 
ses racines dans l'expérience sensible : celle-ci n’est pas seule- 
“ment à l'origine de nos connaissances intellectuelles, elle accom-: 


si on admet qu'il y a eu des hommes depuis toujours ; ceci ne vaut 


(45) Summa contra Genitiles, II, 60: Dicit enim praedictus Averroës auod homo 
differt specie a brutis per intellectum quem Aristoteles vocat passivum, qui est 
ipsa vis cogitativa, quae est propria homini, loco cuius alia animalia habent 
quandam aestimationem naturalem. 

9 Summa contra Gentiles, Il, 60: Sed homo habet propriam operationem 
supra alia animalia, scilicet intelligere et ratiocinari, quae est operatio hominis in- 
quantum est homo, ut Aristoteles dicit in | Ethicorum. 

69 Summa contra Gentiles, Il, 73: Si unus est intellectus possibilis omnium 
hominum, oportet ponere intellectum possibilem semper fuisse, si homines semper 
fuerunt, sicut ponunt: et multo magis intellectum agentem, quia agens est hono- 
rabilius patiente, ut Aristoteles dicit. Sed si agens est aeternum et recipiens aeter- 
num, oportet recepta esse aeterna. Ergo species intelligibiles ab aeterno fuerunt 
in intellectu possibili. 

F9 De spiritualibus creaturis, a. 9, in c.: Ex quo ulterius sequeretur, quod 


-si nos sumus intelligentes et scientes per intellectum possibilem, quod scire in 
nobis non sit nisi reminisci. 
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pagne sans cesse l'exercice de notre activité intellectuelle. En de- 
hors de l'acquisition d’une connaissance déterminée qui se base 
sur notre contact avec le monde, nous avons besoin d'évoquer des 
images sensibles afin de soutenir l'exercice de nos connaissances 
intellectuelles °? ; notre connaissance n’est jamais purement in- 
tellectuelle ou spirituelle, elle reflète l'ambiguïté de l'existence hu- 
maine, qui est spirituelle et corporelle ; notre corps participe lui 


aussi à l'exercice de nos activités les plus spirituelles. 


En s’opposant ainsi à la doctrine d’Averroès, saint Thomas est 
persuadé de se tenir dans la ligne de l’aristotélisme authentique ; 
dans son Commentaire sur le De anima, il avance trois arguments 
pour appuyer son interprétation. Il est bon de s'y arrêter quelques 
instants, car on les retrouve dans plusieurs ouvrages du Docteur 
Angélique et ils semblent constituer une partie intégrante de son 
argumentation contre le philosophe arabe. Le premier argument 
s'appuie sur le début du passage où le Stagirite aborde le pro- 
blème de l'intelligence (De anima, III, 4, 429 a 10) ; on y parle de la 
partie de l’âme, par laquelle celle-ci connaît ; l'intelligence y est 
donc considérée comme une partie de l'âme. 


Comm. De anima, II, 1. 7, n° 696 (PIROTTA) : 


Et primo quidem quia Philosophus hic inquirit de parte animae. 
Sic enim hunc tractatum incipit. Unde manifestum est quod intel- 
lectus possibilis pars animae est, et non substantia separata. 


Le même argument se rencontre dans d'autres ouvrages : 


Summa contra Gentiles, Il, 61 : 


Item in III De anima incipiens loqui de intellectu possibili, nominat 
eum partem animae, dicens : De parte autem animae qua cognoscit 
anima et sapit. In quo manifeste ostendit quod intellectus possibilis 
sit aliquid animae. 


(#2) Summa contra Gentiles, II, 73: Unde se habet (scil. intellectus possibilis) 
ad phantasmata sicut causa efficiens; secundum enim imperium intellectus forma- 
tur in imaginatione phantasma conveniens tali speciei intelligibili, in quo resplendet 


species intelligibilis sicut exemplar in exemplato sive in imagine. 
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De spiritualibus creaturis, a. 9, in c. : 


Cum enim incipit inquirere de intellectu possibili, statim a principio 
nominat eum partem animae dicens : De parte autem animae, qua 


cognoscit anima et sapit. 


Quaestio disputata de anima, a. 2, in c.: 


Non enim inquirimus de intellectu possibili nisi secundum quod 
per eum intelligit homo : sic enim ÂAristoteles in ejus notitiam de- 
venit : quod patet ex hoc quod dicit in III De anima incipiens trac- 
tare de intellectu possibili : De parte autem animae qua cognoscit 
anima et sapit... considerandum est... 


De unitate intellectus, cap. 1, n° 14 (KEELER) : 


Et ne quis dicat, sicut Averroës perverse exponit, quod ideo dicit . 


Aristoteles, quod de intellectu speculativo est alia ratio, quia intel- 
lectus neque est anima, neque pars animae ; statim hoc excludit in 
principio tertii, ubi resumit de intellectu tractatum. Dicit enim : 
De parte autem animae, qua cognoscit anima et sapit °°’. 


Passons au second argument de saint Thomas : au début de 
ce même chapitre 4, livre III du Traité de l’ême, Aristote se demande 
si l’intellect ne se rattache pas nécessairement aux autres parties de 
l'âme comme à son sujet, ou s'il peut en être séparé. Aristote émet 


les deux hypothèses dans son exposé et n’écarte pas directement 


celle suivant laquelle l'intellect ne serait pas séparable des autres 
parties de l'âme. 


Comm. de Anima, II, 1. 7, n° 697 (PIROTTA) : 


Item ex hoc quod ipse procedit ad inquirendum de intellectu, sive 
sit subjecto separabilis ab aliis partibus animae, sive non. Unde patet 
quod suus processus stat, etiam si intellectus subjecto non sit sepa- 
rabilis ab aliis partibus animae. 

Cet argument ne se rencontre pas dans le passage correspondant 
de la Somme contre les Gentils ni dans la Quaestio Disputata de ani- 


59 Dans les deux traductions que Moerbeke a faites du commentaire de Jean 
Philopon sur ce passage, le terme PPIVET est rendu deux fois par « prudentiat ». 
Cf. G. VERBEKE, Guillaume de Moerbeke et sa méthode de traduction. Medioevo 
e Rinascimento, Studi in onore di Bruno Nardi. Firenze, 1955, p. 791. 
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ma. |] se retrouve cependant dans le De spiritualibus creaturis et 
dans le De unitate intellectus. 


De spiritualibus creaturis, a. 9, in c. : 


Volens autem inquirere de natura intellectus possibilis, praemittit 
quamdam dubitationem scil. utrum pars intellectiva sit separabilis 
ab aliüis partibus animae subjecto, ut Plato posuit, vel ratione tan- 
tum ; et hoc est quod dicit : Sive separabili existente, sive insepara- 
bi secundum magnitudinem sed secundum rationem. Ex quo ap- 
paret quod, utrumlibet horum ponatur, stabit sententia sua quam 
intendit de intellectu possibili. Non autem staret quod esset sepa- 
rata secundum rationem tantum, si praedicta positio vera esset. 
Unde praedicta opinio non est sententia Aristotelis. 


De unitate intellectus, 1, n° 16 (KEELER) : 


« Considerandum quam habet differentiam ». Hanc autem differen- 
tiam talem intendit assignare, quae possit stare cum utroque prae- 
missorum, scil. sive sit separabilis [anima] magnitudine seu loco 
ab alüis partibus, sive non : quod ipse modus loquendi satis indicat. 
Considerandum enim dicit quam habet intellectus differentiam ad 
alias animae partes, sive sit separabilis ab eis magnitudine seu loco, 
1. e. subiecto sive non, sed secundum rationem tantum. Unde mani- 
festum est quod non intendit hanc differentiam ostendere, quod sit 
substantia a corpore separata secundum esse (hoc enim non posset 
salvari cum utroque praedictorum) ; sed intendit assignare diffe- 


rentiam quantum ad modum operandi. 


La parenté entre ces trois textes est indéniable : il est à re- 
marquer cependant que la justification du De unitate est nette- 
ment la plus développée et la plus précise : il est probable d’ailleurs 
qu'elle se situe, dans l’ordre chronologique, après les deux 


autres F*, 


Le troisième argument se rattache lui aussi à une expression 
dont Aristote se sert pour désigner l'intellect ; il le désigne comme 


(54) G. VERBEKE, Les sources et la chronologie du commentaire de S. Thomas 
d'Aquin au De anima d’Aristote. Revue philosophique de Louvain, 45, 1947, 
pp. 314-338. Note sur la date du Commentaire de Saint Thomas au De anima 
d’Aristote, Revue philosophique de Louvain, 50, 1952, pp. 56-63. 
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étant ce par quoi l'âme pense. Il en résulte encore une fois que 
pour le Stagirite l'intelligence n’est pas une substance séparée : elle 
est au contraire une faculté de l'âme et fait donc partie de la 


structure humaine. 


Comm. de Anima, II, 1. 7, n° 698 (PIROTTA) : 


Item per hoc quod dicit quod intellectus est quo anima intelligit. 
Haec enim omnia ostendunt quod Aristoteles non dicit intellectum 
esse separatum sicut sunt substantiae separatae. 


Summa contra Gentiles, II, 61 : 


Adhuc autem manifestius per id quod postea subiungit declarans 
naturam intellectus possibilis, dicens : Dico autem intellectum quo {| 
opinatur et intelligit anima. In quo manifeste ostenditur intellectum | 
esse aliquid animae humanae quo anima humana intelligit. 


TRE FRE TER 
e 
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De spiritualibus creaturis, a. 9, in c. : 


Postmodum etiam subdit quod intellectus possibilis est « quo opina- 
tur et intelligit anima », et multa alia huiusmodi ; ex quibus mani- 
feste dat intelligere quod intellectus possibilis sit aliquid animae, 
et non sit substantia separata. 


Quaestio disp. de Anima, a. 2, in c. : 


Quod patet ex hoc quod dicit in III De anima incipiens tractare de 
intellectu possibili.. et iterum : Dico autem intellectum possibilem, 
auo intelligit anima. 


De unitate intellectus, c. 1, n° 11 (KEELER) : 


Sed ne aliquis dicat, quod id quo intelligimus non dicit hic intel- 
lectum possibilem sed aliquid aliud, manifeste hoc excluditur per id 
auod Aristoteles in III De anima dicit de intellectu possibili loquens : 
« Dico autem intellectum quo opinatur et intelligit anima ». 


Les arguments par lesquels saint Thomas essaie de prouver 
que la doctrine d'Averroès est contraire à la théorie authentique 
d'Aristote sur l'intellect possible, sont restés foncièrement les mêmes 
depuis la Somme contre les Gentils jusqu’au De unitate intellectus : 


les trois arguments du Commentaire sur le De anima se retrouvent 
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dans le De spiritualibus creaturis et dans le De unitate intellectus ; un 
des trois fait défaut dans la Somme contre les Gentils et dans la 
Quaestio disputata De anima. 

Quelle attitude saint Thomas adopte-t-il vis-à-vis de Thémistius 
et de Théophraste, qui se réclament de la doctrine d’Aristote ? 
Dans son De unitate intellectus il dira catégoriquement que le com- 
mentateur arabe ne rend pas comme il faut la doctrine de ces philo- 
sophes grecs sur l'intellect possible et l’intellect agent ”. Cette 
doctrine est exposée dans le Commentaire sur les Sentences : d’après 
cet exposé Thémistius et Théophraste seraient partisans tous les 
deux de l’unicité de l'intellect agent et de l’intellect possible ; ils 
iraient même plus loin et admettraient que l’intellect habituel, qui 
est constitué de l'union des deux précédents serait lui aussi unique 
et éternel. Ils estiment par conséquent que les formes intelligibles 
sont éternelles ; comment en serait-il autrement ? L'intellect agent 
et l'intellect possible sont incorruptibles et éternels ; comment ce 
qui résulte des deux pourrait-il être corruptible ? Averroès dit que 
ces philosophes grecs ont été amenés à cette doctrine, en vue 
d'expliquer le caractère immatériel de l’intellect, tel qu'il est pré- 
conisé par Àristote °/. 

Averroès n'adopte pas cette position extrémiste : tout en ad- 
mettant que l'intellect possible et l'intellect agent sont éternels et 
uniques, il estime que les formes intelligibles ne le sont pas ; il re- 
fuse aussi d'admettre que l'intellect agent soit le principe formel 
de l’intellect possible ; le rôle qui revient à l'intellect agent appar- 
tient à la causalité efficienñte, alors que les formes abstraites des 
données sensibles sont le principe formel de l'intellect possible : 
l'intellect habituel résulte alors de l’union de ces deux principes (??. 

Sous ce rapport Averroès fait un effort pour se rapprocher de 
la doctrine authentique d’Aristote ; en le faisant, il essaie d’ex- 


* 


(55) De unitate intellectus, V, n° 121 (ed. KEELER): Patet etiam quod Aver- 
roës perverse refert sententiam Themistii et Theophrasti de intellectu possibili et 
agente. 

ONTIESent. dede 2 a lan. 

(57) J1 Sent., d. 17, q. 2, a. |, in c.: Et ideo ipse tenet aliam viam, quod tam 
intellectus agens quam possibilis est aeternus et unus in omnibus; sed species in- 
telligibiles non sunt aeternae; et ponit quod intellectus agens non se habet ad 
possibilem ut forma ejus, sed ut artifex ad materiam, et species intellectae abstrac- 
tae a phantasmatibus sunt sicut forma intellectus possibilis, ex quibus duobus 
effcitur intellectus in habitu. 
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pliquer comment l’activité intellectuelle se nourrit constamment 


des données sensibles ; il montre par le fait même que la pensée se 


rattache à la vie cognitive des hommes individuels. Si les formes 
intelligibles sont éternelles, on ne voit pas comment il pourrait y 
avoir un rapport entre les données sensibles et la pensée qui est 
totalement transcendante : la pensée serait entièrement détachée 
des contingences de la vie sensitive et se situerait à un niveau in- 
comparablement supérieur aux efforts cognitifs des hommes indi- 
viduels. 

Quand saint Thomas rédige son De unitate intellectus il dis- 
pose d’une traduction latine du commentaire de Thémistius sur le 
De anima d'Aristote ; cette traduction était l’œuvre de Guillaume 
de Moerbeke et elle avait été achevée le 22 novembre 1267. C'est 
là que saint Thomas a pu découvrir la véritable doctrine de Thé- 


mistius : celui-ci admet que l’intellect possible et l'intellect agent ne. 


se situent pas en dehors de l’âme humaine, et c’est là aussi la pensée 
d’Aristote ; il admet en outre que l’homme se caractérise par son 
intelligence, et non par une quelconque faculté sensitive °*. Saint 
Thomas découvre donc en Thémistius, non un adversaire, mais un 
partisan de sa propre interprétation d’Aristote. Et il en est de même 
de Théophraste, dont il apprend à connaître la doctrine authentique 
par le commentaire de Thémistius ; d'après Théophraste, l'intellect 
possible fait partie de la constitution de l’homme, il n’est pas ajouté 


de l'extérieur, mais il est présent en lui depuis le premier moment 


de son existence ?. 


Le Docteur Angélique est persuadé que sa conception de 
l'homme ne diffère pas de celle d’Aristote, ni de celle de Thémis- 
tius ou de Théophraste. 


+ + 


Saint Thomas s’est donc fait le défenseur de l'intégrité humaine 
contre l'anthropologie d’Averroès. Lui-même prétend se rattacher 
à la pensée d’Aristote : comme Averroës il a voulu élaborer logique- 


9 De unitate intellectus, Il, n° 53 (ed. KEELER): Patet igitur ex praemissis 
verbis Themistii, quod non solum intellectum possibilem, sed etiam agentem 
partem animae humanae esse dicit et Aristotelem ait hoc sensisse: et iterum 
quod homo est id quod est, non ex sensitiva, ut quidam mentiuntur, sed ex parte 
intellectiva et principaliori. 

6% De unitate intellectus, I], n° 54 (ed. KEELER). 


L'unité de l’homme : saint Thomas contre Averroès 245 


ment l'entéléchisme du philosophe grec et trouver dans cette per- 
spective une solution au problème épineux de l’intellect. Il est de- 
venu de la sorte le précurseur de l'anthropologie contemporaine qui 
insiste beaucoup sur l'unité de la personne humaine. 

Quelle est l'intuition fondamentale qui a conduit saint Tho- 
mas à cet humanisme intégral ? Le thème qui revient sans cesse 
dans ses écrits, c’est que l'acte de penser, tout en comportant un 
moment de transcendance, appartient cependant à chaque homme 
individuel ; chaque homme est principe de son activité intellective, 
il faut par conséquent qu'il possède en lui de quoi rendre possible 
l'exercice de cette activité. Et comme il s’agit d’une activité spiri- 
tuelle, il faut que l’homme possède en lui un principe du même ordre 


(60) 


qui soit à l'origine de ses actes de pensée ‘*. L’homme n'exerce 


pas toujours cette activité intellective : saint Thomas en conclura 
que cette activité est d'ordre accidentel et que le principe immédiat 
sera lui aussi d'ordre accidentel, c'est-à-dire l'intellect qui est une 


faculté de l'âme ; elle est même la faculté la plus noble qui émane 


(61) 


en premier lieu de la substance de l'âme ””. Le principe premier 


(50) Saint Thomas refuse d'accepter la « continuatio » d’Averroès comme une 


explication satisfaisante de l’acte intellectif: d'après la théorie du philosophe 
arabe l’acte intellectif ne revient pas à l’homme, ce n’est pas l’homme individuel 
qui pense, c'est une substance séparée. Sans doute, la matière de l'acte intellectif 
est déterminée par le contenu des images sensibles ; en résulte-t-il qu'on puisse 
attribuer à l’homme l'acte de pensée ? En aucune façon, pas plus qu’on ne peut 
attribuer à la paroi peinte l'acte de perception, dont elle détermine le contenu. 
Cette comparaison de la paroi peinte revient plusieurs fois sous la plume de saint 


Thomas: 

Comm. De Anima, III, 1. 7, n° 694 (PIROTTA) : 

Non enim per hoc quod species quae est in pupilla, est similitudo coloris qui 
est in pariete, color est videns, sed magis est visus. 

De spiritualibus creaturis, a. 2, in c.: 


Per hoc quod species visibilis, quae est forma visus, fundatur in colore parietis, 
non coniungitur visus parieti ut videnti (au lieu de «videnti», Keeler donne 
« videtur » ce qui est manifestement une erreur), sed ut visa: non enim per hoc 


paries videt, sed videtur. 

Quaestio disputata de Anima, a. 2, in c.: 

Paries autem non habet per hoc quod colores sunt in eo, quod videat, sed quod 
videatur tantum. 

Summa Theologiae, I, q. 76, a. |, in c.: 


Patet autem quod ex hoc quod colores sunt in pariete, quorum similitudines 
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de l’activité intellective n’est autre que la forme substantielle, c’est- 
à-dire l'âme spirituelle. Si l’activité intellective appartient en propre 
à chaque homme, il en résulte que le principe de cette activité fera 
partie de l'équipement naturel de chaque homme ; l'homme sera 
donc une unité substantielle de matière et d'esprit, il réunira dans 
l'unité de sa personne les deux grandes catégories du réel. 
Comment savoir toutefois que l’activité intellective appartient 
à l'homme individuel ? Ici saint Thomas n'a d'autre recours que 
l'expérience immédiate que nous avons de notre activité, spéciale- 
ment de l’activité intellectuelle : « experitur enim unusquisque seip- 
sum esse qui intelligit » “? ; chaque homme fait l'expérience que 
c'est bien lui qui pense, comme il a une connaissance immédiate 


(63) 


de son activité sensitive *”. L'homme ne connaît pas uniquement 


l'objet de son activité cognitive, il saisit l’activité elle-même et il se 
perçoit comme le principe de cette activité. Chaque homme se per- 


sunt in visu, actio visus non attribuitur parieti: non enim dicimus quod paries 
videat, sed magis quod videatur. 


De unitate intellecius, II, n° 66 (ed. KEELER) : 
Unde paries, in quo est color, cuius species sensibilis in actu est in visu, videtur, 
non videt. 


L'exemple donné dans la Somme contre les Gentils, ouvrage antérieur à tous 
ceux que nous venons de citer, est un peu différent: 


Summa contra Gentiles, Il, 59: 


Similis igitur continuatio est intellectus possibilis per formam intelligibilem ad 
phantasma quod in nobis est, et potentiae visivae ad colorem qui est in lapide. 
Haec autem continuatio non facit lapidem videre, sed solum videri. 


(9) Summa Theologiae, I, q. 77, a. 7,in c. 


| Summa Theologiae, 1, q. 76, a. 1, in c. — Summa contra Gentiles, II, 
76: non enim aliter in notitiam harum actionum venissemus, nisi eas in nobis 
experiremur. 


(62 


(9 Summa Theologiae, 1, q. 76, a. |, in c.: ipse idem homo est qui percipit 
se et intelligere et sentire. — De unitate intellectus, III, n° 62 (ed. KEELER) : Mani- 
festum est enim quod hic homo singularis intelligit; numquam enim de intellectu 
quaereremus, nisi intelligeremus; nec cum quaerimus de intellectu, de alio prin- 
cipio quaerimus, quam de eo quo nos intelligimus. Op. cit., V, n° 112 (KEELER). 
— Summa contra Gentiles, Il, 75: Suum autem intelligere intelligit dupliciter : 
uno modo in particulari: intelligit enim se nunc intelligere, alio modo in univer- 
sali, secundum quod ratiocinatur de ipsius actus natura. — Op. cit., II, 59: Pla- 
num autem est quod proprie et vere dicitur quod homo intelligit: non enim in- 
tellectus naturam investigaremus nisi per hoc quod nos intelligimus. Non isitur 
sufficiens est praedictus continuationis modus. 


La 


L’unité de l’homme : saint Thomas contre Averroès 247 


çoit non comme objet, mais comme sujet ; on peut même dire que 
la connaissance de l’objet comme objet est conditionnée par la per- 
ception du sujet comme sujet ; toute objectivation disparaîtrait si 
le sujet ne se connaissait pas comme tel, c’est-à-dire comme prin- 
cipe de ses actes. Sujet et objet sont les deux pôles d’un même 
acte cognitif et ils se conditionnent réciproquement. 

La connaissance du sujet comme sujet est possible, parce qu'à 
la base de la conscience actuelle que nous avons de nos actes, ily a 
une présence habituelle à nous-mêmes : cette présence est toujours 
réalisée, elle est constante, ininterrompue ; notre connaissance passe 
d'un objet à l’autre ; mais cette orientation sans cesse variante est 
(64), L'homme qui 
se saisit dans ses actes, ne fait qu'actualiser cette présence habituelle 


soutenue par une présence incessante à soi-même 


à soi, qui est la condition indispensable de notre présence au monde 
comme sujet conscient. Dans la perspective de saint Thomas, se 
percevoir comme principe de ses actes est une des connaissances 
les plus immédiates qu'on puisse avoir, puisqu'elle s'appuie directe- 
ment sur la présence habituelle à soi-même. 

Déjà dans le Commentaire sur les Sentences saint Thomas sou- 
ligne que l'acte par lequel l'homme saisit son activité cognitive et 
se saisit soi-même comme principe de cette activité, n’est pas dis- 


t (55. La conscience de 


tinct de l'acte par lequel il connaît l’obje 
l'acte et la conscience de soi sont des éléments constitutifs de la 
connaissance objective : pour connaître quelque chose, il faut en 
même temps savoir qu'on le connaît ; celui qui n'est pas conscient 
de son savoir, est à mettre sur le même pied que celui qui ne sait 
pas. Savoir et savoir qu'on sait, sont donc corrélatifs : et c’est ceci 
qui fait le nerf de l'argumentation de saint Thomas contre Aver- 
roès : chaque homme a conscience de son activité intellective comme 
émanant de lui-même, à tel point que la perception de soi et de ses 
actes est un élément constitutif de la connaissance objective. 


Notre présence à nous-mêmes et au monde, source de toute 


(3) De Veritate, q. 10, a. 8: Ad hoc autem quod percipiat anima se esse, 
et quid in seipsa agatur attendat, non requiritur aliquis habitus, sed ad hoc suf- 
ficit sola essentia animae, quae menti est praesens: ex ea enim actus progrediun- 
tur, in quibus actualiter ipsa percipitur. 

(#5) J Sent., d. |, q. 2, a. |, ad 2: Eadem operatione intelligo intelligibile et 
intelligo me intelligere. — 1 Sent. d. 10, q. |, a. 5, ad 2: Eodem enim actu intel- 
ligit se et intelligit se intelligere... non alio actu potentia fertur in objectum et 


in actum suum. 
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notre vie cognitive, est en même temps somatique et spirituelle. Pour 


66). c’est le 


se connaître soi-même, l'homme a besoin du monde ! 
monde qui éveille l'homme à lui-même ; contrairement à ce qu'avait 
pensé Avicenne, l'homme se saisit seulement comme sujet dans la 
connaissance d’un objet : en s’opposant au monde il se découvre 
comme subjectivité. Par ailleurs la connaissance intellectuelle que 
nous avons du monde plonge ses racines dans notre expérience sen- 
sible ; notre connaissance initiale ou séminale dont on a parlé ci- 
cessus sera progressivement précisée au contact avec le monde ; 
cet enrichissement de l’intérieur se fera par l'incorporation inces- 
sante des données sensibles dans le patrimoine transcendantal de 
notre savoir fondamental. 

Saint Thomas prend position contre l'anthropologie d'Averroës : 
le fait-il comme chrétien ou comme philosophe ? La question serait 
oiseuse, si le Docteur Angélique n'insistait pas lui-même sur le 
caractère philosophique de ses arguments. En s’opposant à la doc- 
trine du philosophe arabe, il tient à le battre sur son propre terrain, 
en recourant aux textes d’Aristote, de Thémistius et de Théo- 
phraste : il est persuadé que l'interprétation de ces auteurs telle 
qu'elle est donnée par Averroès, est erronée. Mais il y a plus : dans 
sa réfutation, saint Thomas nous dit explicitement qu'il ne veut 
pas se baser sur les documents de la foi, mais sur des arguments 
philosophiques : à ceux qui se prétendent philosophes, il oppose une 
réponse philosophique ”. Que celle-ci ne soit pas étrangère à sa 
conviction chrétienne cela ne fait rien au problème : il entend justi- 


(8%) Saint Thomas y trouve un nouvel argument pour combattre la thèse 
d'Averroès: si l'intellect est séparé, pourquoi n'est-il pas toujours présent à lui- 
même ? Pourquoi ne se saisit-il pas toujours et a-t-il besoin des données sensibles 
pour se connaître ? Cf. De unitate intellectus, III, n° 85 (ed. KEELER): neque etiam 
indigeret ut seipsum cognosceret per intelligibilia et per actus, sed per essentiam 
suam, sicut aliae substantiae separatae. — Jbid., IV, n° 95 (KEELER): quamwis et 
hoc ipsum irrationabile videatur, quod substantia separata a phantasmatibus nostris 
accipiat et quod non possit se intelligere nisi post nostrum addiscere aut intel- 
ligere. 

On peut même se demander pourquoi cet intellect séparé a besoin des données 
sensibles pour toute connaissance: cf. De spiritualibus creaturis, a. 9, in c.: Quam- 
vis et hoc ipsum secundum se inconveniens videatur, quod intellectus possibilis, 
si sit substantia separata secundum esse, efhciatur in actu per phantasmata, cum 
superiora in entibus non indigeant inferioribus ad sui perfectionem. 

(9 De spiritualibus creaturis, a. 9, in c.: Sed ostendendum est hanc posi- 


tionem esse secundum se impossibilem per vera principia philosophiae. — De 
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fier sa position en raison et engage un dialogue purement philoso- 
phique avec des adversaires philosophes. 

Dans son argumentation contre Averroès, saint Thomas est parti 
de la perception immédiate de l'acte de penser et de vouloir : saint 
Augustin et Descartes ont choisi le même point de départ pour sur- 
monter les difficultés avancées par les sceptiques. Aurait-il pu faire 
appel à d’autres activités pour manifester l’unité ambiguë de la per- 
sonne humaine ? [Incontestablement ; toute l’histoire de la culture 
nous raconte le mystère de l’homme : qu’on prenne l'architecture, 
la peinture, la sculpture, la littérature, le théâtre, la musique, la 
technique, le jeu, la philosophie et beaucoup d'autres manifesta- 
tions de la culture, on y trouvera toujours l'ambiguïté mystérieuse 
de la matière et de l'esprit. La plus grande découverte que l’homme 
ait faite est sans doute celle de la parole : elle manifeste de façon 
éclatante dans son unité significative la rencontre entre le monde 
spirituel et la réalité matérielle. 

Aux yeux de saint Thomas, Averroès a sacrifié l'intégrité de 
la personne à l'unité supra-individuelle du genre humain. Lui-même 
s'est fait le défenseur de l'unité substantielle de la matière et de 
l'esprit dans la personne humaine : il a voulu sauver de cette ma- 
nière la conscience individuelle et la destinée inaliénable de chaque 
homme. 


G. VERBEKE. 


Louvain. 


unitate intellectus, V, n° 124 (ed. KEELER) : Haec igitur sunt quae in destructionem 
praedicti erroris conscripsimus, non per documenta fidei, sed per ipsorum philo- 


sophorum rationes et dicta. 


Coups de sonde dans la philosophie 


anglaise contemporaine 


(suite et fin) * 


Un peu plus d'un demi-siècle s'est écoulé depuis que G. E. 
Moore, jeune alors, ouvrait sur la citadelle de l'idéalisme le feu 
de ses questions naïves. Sans s’en douter il donnait le branle à un 
mouvement qui devait durer jusqu'à nos jours : entre les analyses 
de Moore et celles d’un Austin la parenté en effet l'emporte sur les 
contrastes. La persistance de ce mouvement s'explique sans peine, 
car, pour neuf qu'il ait paru à l'époque de sa naissance, il renouait 
en fait avec la tradition séculaire de l’empirisme britannique. 

L'histoire n’a pas souvent offert le spectacle d'un courant phi- 
losophique aussi conscient de soi-même. Depuis quelques années 
surtout il ne cesse de s'interroger ; et de temps à autre il consigne 
ses réflexions dans un livre de valeur. J'ai signalé naguère celui du 
Professeur Urmson ‘”. Depuis, M. Warnock, Fellow de Magdalen 
College (Oxford), a publié un petit volume © bourré d’observations 


(%) Voir Revue Philosophique de Louvain, août 1955, pp. 402-419, et août 
1957, pp. 368-380. 

O0) J. ©. URMsON, Philosophical Analysis. Its Development between the 
Two World Wars. Oxford et Londres, 1956. Voir Rev. Philos. Louv., août 1957, 
pp. 368-373. La littérature française du sujet est, elle, assez maigre, et générale- 
ment médiocre. Par exemple, La pensée anglo-saxonne depuis 1900 (Presses 
Universitaires de France, 1956) répond très imparfaitement au propos de son 
auteur. 

® G. J. Warnock, English Philosophy since 1900 (Home University Library 
N° 234). Un vol. 17x11 de vii-180 pp. Londres, Oxford University Press, 1958. 
Prix: 7s. 6d. 

Ce livre est composé d'une série de petites études disposées selon l'ordre 
chronologique; les toutes dernières années se sont vu attribuer à dessein la part 
du lion, si bien que Ryle, Austin et Strawson font, dans le sillage du dernier 
Wittgenstein, une entrée dans l’histoire que peu de ceux qui les ont lus ou en- 
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aussi précises que judicieuses, dont je glanerai quelques-unes à 
l'intention de mon lecteur. 

En voici une tout d'abord qui nous servira à récapituler, sous 
un certain angle, la phase la plus ancienne et la mieux connue du 
mouvement qui nous occupe. Les « successeurs de l'empire idéa- 
liste », et notamment ceux dont la production littéraire appartient 
au moins en partie à l’entre deux guerres, offraient un air de famille 
que M. Warnock s'efforce d'expliquer. Un de leurs traits communs, 
rappelle-t-1l, est qu'ils étaient tous arrivés, par des chemins diffé- 
rents, à considérer l'analyse linguistique comme la tâche première 
du philosophe. À cette analyse Moore demandait simplement une 
intelligence plus claire de telle ou telle proposition. L’atomisme 
logique de son côté, Russell en tête, y voyait la clé de la vérité 


tendus jugeront prématurée. Un autre mérite de l’auteur est la sélectivité: s'il 
couvre un champ très vaste, incluant même la logique (mais non la morale), il 
ne veut cependant retenir que ce qui, dans la philosophie anglaise récente, lui 
paraît à la fois important et typique. Mérite d’autant plus louable que cette philo- 
sophie reste très originale. Enfin il faut signaler la distinction et la limpidité 
russellienne du style. Quant à l'édition, elle est extraordinairement soignée (je 
n'ai décélé de coquille qu'à la p. 104, 1. -1). 

Si l’on cherchait un ouvrage qui illustrât et complétât le précédent, on le 
trouverait dans une collection de conférences publiée (dans plusieurs cas, après 
remaniement) sous le titre de British Philosophy in the Mid-Century. À Cam- 
bridge Symposium (Edited by C. A. MAcE. Un vol. 22X 14,5 de 396 pp. Londres, 
George Allen and Unwin, 1957. Prix: 30 s.). Les sujets sont assez dispersés, et 
l'ensemble ne prétend pas fournir une synthèse soit historique soit doctrinale. 
C. D. BRoAD décrit en une cinquantaine de pages le background de la philo- 
sophie contemporaine à Cambridge, C. A. MACE et À. C. Ewinc les développe- 
ments récents et actuels en psychologie et en éthique respectivement, dans l’en- 
semble du royaume. Les autres conférences, d'allure parfois plus strictement 
spéculative, ne sont cependant pas étrangères à l’histoire, et ne font donc pas 
mentir le titre général de l'ouvrage. Quatre d’entre elles concernent des pro- 
blèmes de méthode en philosophie et en science (R. B. BRAITHWAITE, K. RK. 
Popper, H. BonNpi et S. KOERNER — ces trois dernier sont nés en Europe centrale 
mais ont été « adoptés » par l'Angleterre). Les problèmes du donné sensible et de 
la perception occupent deux philosophes célèbres: G. E. MooRE, aujourd'hui 
disparu, dont cet essai doit être un des derniers qu'il ait écrits, et A. J. AYER 
(qui, soit dit en passant, est depuis lors revenu à Oxford, nommé à une des 
chaires les plus enviées). Stuart HAMPSHIRE (successeur du précédent à Londres) 
discute de l'interprétation du langage, et Gilbert RYLE de la théorie de la signi- 
fication. Il y a aussi une longue et déconcertante étude de Margaret MASTERMAN 
sur l: langage métaphysique et idéographique. Enfin, le domaine de l'esthétique 
est abordé par Theodore REDPATH. Presque toutes ces études méritent d'être lues, 


et plusieurs se situent non loin de la pointe du progrès. 
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métaphysique : l'élimination des excroissances du langage devait 
dégager les réalités ultimes. Enfin le positivisme logique, introduit 
dans le Royaume-Uni par le Professeur Ayer en 1936, s'était donné 
pour double tâche de dénoncer les confusions des métaphysiciens 
et de clarifier humblement le vocabulaire des mathématiciens et 
des savants : encore une fois, affaire d'analyse. En un mot, tout 
le monde, malgré des divergences d’idéologie, s’adonnait au même 
exercice salutaire. Plus précisément encore, l'intérêt se portait de 
toute part non sur le langage en général, mais, presque exclusive- 
ment, sur les assertions concernant les faits (statements of fact) ; et 
on concevait assez communément l'analyse comme devant aboutir 
à leur substituer une expression plus rigoureuse mais cependant 
strictement équivalente — sans se rendre compte que la complexité 
de la langue et celle, non moindre, des situations concrètes, devaient 
faire obstacle à de telles équations. 

Aujourd’hui encore, alors que la philosophie anglaise est en- 
trée, depuis la dernière guerre, dans une phase nouvelle, la lin- 
guïstic analysis en demeure le trait le plus caractéristique. Cepen- 
dant les horizons des analystes se sont élargis, et leur technique 
assouplie. On sait qu’une grande influence domine ce changement, 
à laquelle il convient que nous nous arrêtions une fois de plus. 


k * * 


La seule œuvre * que Wittgenstein ait publiée de son vivant 
— une œuvre de jeunesse — reflétait l'atomisme logique qu'il pro- 
fessait à l'époque, d'accord en substance avec son maître Russell. 
Mais son retour à Cambridge en 1929 marqua le début d’un en- 
seignement ésotérique “ qui ne fit tache d'huile que peu à peu, et 


®) C'est le Tractatus Logico-Philosophicus (1919). Court mais abstrus, il con- 
tinue à attirer l'attention, notamment parce qu'il permet de mieux comprendre les 
Philosophical Investigations posthumes (Wittgenstein souhaitait que les deux 
ouvrages fussent rassemblés en un seul volume). Miss G. E. M. Anscombe vient 
d'écrire une Introduction to Wittgenstein’s Tractatus (Londres, Hutchinson Uni- 
versity Library, 1959. Prix: 10 s. 6 d.): il ne s’agit pas d'un essai de vulgarisation 
du Tractatus, mais plutôt d'une discussion serrée de quelques-uns de ses princi- 
paux thèmes. 


9 M. R. RHEES a récemment édité deux études que le maître avait jadis 
dictées à quelques-uns de ses élèves, et qui préludaient à son œuvre principale. 


En voici la référence : Preliminary Studies for the ‘ Philosophical Investiga- 
tions’. Generally known as the Blue & Brown Books. By Ludwig WITTGENSTEINN. 
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dont le contenu était neuf. Il cessait de présenter le langage comme 
un instrument dont la fonction unique, quoique le plus souvent dé- 
guisée, était de déclarer les faits avec clarté et précision : « au con- 
traire, les formes et les usages linguistiques sont inépuisablement 
flexibles et variées ; un langage ne ressemble pas à un jeu, mais 
à toute une famille de jeux, dont les règles, les fins et les techniques 
sont elles-mêmes infiniment diversifiées » . L'ancienne conception 
rigide était en fait un préjugé, une superstition, l'effet d’une sorte 
d'ensorcellement de l'esprit. Et d'où provenaient les sortilèges, sinon 
du langage lui-même — du langage, et des habitudes de pensée qui 
lui sont étroitement liées ? Dans la pensée de Wittgenstein cela était 
vrai non seulement des sortilèges dont il avait lui-même été victime, 
mais de tous ceux qui, constamment, engendrent l’universalité des 
problèmes philosophiques. Qu'on se souvienne de ce que le Pro- 


fesseur Ryle, dès 1931, écrivait sur les systematically misleading 


(6) 


expressions ‘°, avec exemples à l'appui. 


C'est contre ce danger public que Wittgenstein dirigea l'ouvrage 
qui devait, posthumement, couronner sa carrière ‘”. «La philo- 


Un vol. de xiv-185 pp. Oxford, Basil Blackwell, 1958. Prix: 25 s. L'original anglais 
a, malgré ses germanismes, été respecté «sauf en un très petit nombre de cas 
où le style gâtait le sens et où la correction s’imposait » (p. Vi). (Il est dommage 
que ces quelques cas n'aient pas été signalés). 

La première de ces études remonte à l'année 1933-34: c'est une collection de 
notes destinées à des étudiants, rien de plus. Au contraire le Brown Book, qui 
est de l’année suivante, devait en principe être publié un jour, mais Wittgen- 
stein abandonna le projet en 1936 lorsqu'il mit la main à ses /nvestigations. 

MAG AT AWARNOCKS op: cit, 1p72. 

(6) Titre d'un article paru dans les Proceedings of the Aristotelian Society, 
1931-2, et reproduit dans Logic and Language (First Series), Oxford, 1952 (voir 
compte rendu dans Rev. Philos. Louv., août 1955, pp. 403-406. Sur les pièges du 
langage, cf. G. J. WARNOCK, op. cit., pp. 79-85 et 107-115. 

() Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen. Philosophical In- 
vestigations. Transl. by G. E. M. ANscOMBE. Deuxième édition. Un vol. 22,5X15 
de deux fois X-232 pp. Oxford, Basil Blackwell, 1958. Prix: 37 s. 6 d. 

Cette nouvelle édition ne diffère pas substantiellement de la première (1953): 
on retrouvera la même disposition des textes allemand et anglais se faisant face 
à chaque page, la même division de l’ouvrage en deux parties, la même numéro- 
tation des pensées. Seules quelques corrections d'orthographe ou de ponctuation 
ont été apportées à l'original allemand; quant à la traduction anglaise, qui dans 
son état actuel m'a paru admirablement fidèle, elle a subi des modifications nom- 
breuses, et d’ailleurs légères sauf en une trentaine de passages. 


La première partie, qui occupe les trois quarts du volume, était achevée dès 
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sophie », y lit-on, « est un combat contre l'ensorcellement de notre 
entendement au moyen du langage » (n° 109). Les problèmes dits 
philosophiques sont de faux problèmes, qui « surgissent lorsque le 
langage fait la fête » (n° 38). Une saine philosophie s'attache à 
les dissiper. Elle « a pour résultat la découverte de l'un ou l’autre 
non-sens — les bosses que s’est faites l’entendement en se cognant 
aux limites du langage. Et ce sont les bosses qui nous font recon- 
naître la valeur de la découverte » ”. « Le philosophe traite une 
question comme on traite une maladie » . Aïülleurs Wittgenstein 
écrit: «la clarté que nous poursuivons est une clarté complète. 
Mais cela signifie seulement que les problèmes philosophiques 
doivent complètement disparaître » (n° 133). Plus loin il se fait à 
lui-même cette demande : « quel est ton but en philosophie ? ». Et 
il répond : « montrer à la mouche comment s'échapper de la carafe 
qui la tient captive » (n° 309) (l’allégorie est transparente : la mouche, 
c’est la personne emprisonnée dans une pseudo-problématique). 

La nature thérapeutique de la saine philosophie étant mise en 
évidence, quel genre de traitement Wittgenstein préconise-t-il ? 
Puisque le mal a dans le langage et ses symptômes et sa racine, 
c’est le langage qu'il faut réformer. Pour ce, 1] importe d'inventorier 
méticuleusement les usages linguistiques qui ont cours dans le do- 
maine où se situe l'abus particulier que l’on cherche à extirper. 
« Quand les philosophes usent d'un mot tel que ‘savoir’, ‘être’, 


1945 ; ses dernières pages sont périmées dans la mesure où la deuxième partie, 
écrite entre 1947 et 1949, marque une évolution sur certains sujets : Wittgenstein, 
s’il avait lui-même publié son livre, en eût refondu la fin. Mais il est une autre 
amélioration à laquelle il avait, dès 1945, renoncé après plusieurs tentatives in- 
fructueuses, à savoir celle qui eût consisté à faire de sa pensée un exposé synthé- 
tique. Au lieu de cela c’est une collection de pensées qui nous est offerte. Witt- 
genstein y voit comme des croquis panoramiques esquissés au cours de longues 
promenades sinueuses: en les comparant entre eux on peut se faire une idée géné- 
rale du paysage. Parmi les nombreux sujets qui s'y trouvent discutés il cite, dans 
sa préface, les concepts de signification (Bedeutung, meaning), de compréhension 
(Verstehen, understanding), de proposition et de logique, de même que les fon- 
dements des mathématiques et les états de conscience. 

Au point de vue typographique il suffira de dire que cette publication est 
digne de la maison d'éditions Blackwell. Il y a deux erreurs insignifiantes aux 


PP 168, l-I0Net 2280103: 


(® No 119. Cf. n° 464: «ce que j'entends enseigner, c'est l’art de passer 
du non-sens qui se cache au non-sens découvert ». 


G) Ibid., n° 255. Cf. n° 118. 
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“objet”, ‘je’, ‘proposition’, ‘nom, et s'efforcent de saisir l'essence 
de la chose, on doit toujours se demander si ce mot est jamais em- 
ployé effectivement de cette manière dans la langue qui est son 
milieu vital. — Noire tâche à nous consiste à ramener les mots de 
leur usage métaphysique à leur usage quotidien » (n° 116). Un usage 
auquel «la philosophie ne peut d'aucune manière toucher, qu’elle 


ne peut donc finalement que décrire [...]. Elle laisse toutes choses 


(10) 


%, “ . , . 7) . 
dans l’état où elle sont » 1°. Mais là où elle s'est livrée à ce jeu 


innocent, le regard s’en trouve purifié — umbram fugat veritas. 
+ + 


Nul ne songera à contester que la philosophie ferait œuvre 
éminemment utile quand bien même elle se réduirait à une simple 
thérapeutique, comme le pense Wittgenstein. Il n’en est pas moins 
vrai que cette conception sonne le glas de la métaphysique (?. Le 
patri pris est manifeste. Qu'une question se pose qui s'engrène sur 
la destinée de l'homme ou du monde, le penseur de Cambridge fait 
le sourd et garde le silence. Si d'aventure il consent à discuter avec 
l'adversaire, la dialectique dont il use confirme le préjugé positi- 
viste que trahissait tout à l'heure son mutisme : à cet égard la 


manière dont il « exécute » l'introspection (avec force sarcasmes) 


ne laisse pas d'être révélatrice "?. 


(9) No 124. Cf. n° 122. 

(1) M. Warnock (op. cit., pp. 85-89) cherche à minimiser quelque peu l'ico- 
noclasie métaphysique de Wittgenstein, mais il l'admet cependant en substance. 
J'en dirais autant de Mile G. E. M. Anscombe, qui me reproche par ailleurs de 
présenter les idées de son maître sur la philosophie selon une perspective qui 
n’est pas la leur. « Ît is not correct to give Wittgenstein’s remarks on philosophy 
as the point of view from which his other considerations stem. On the contrary, 
they are comments on his own results, which often are marked by the character 
that, in these remarks, he rashly ascribes to philosophy in general ». 

(2) L. WITTGENSTEIN, op. cit., n° 256 ss. Pourquoi quelqu'un ne pourrait-il 
pas percevoir une analogie entre telle expérience inédite et telles autres qu'il a 
appris à désigner du nom de sensations ? Et pourquoi, par conséquent, n'éten- 
drait-il pas à ce cas nouveau son concept de sensation, dont après tout la texture 
est essentiellement ouverte ? On relira sur ce sujet l'important article de M. 
F. Waismann reproduit dans Logic and Language (First series), Oxford, 1952, 
article dont cette revue a rendu compte en août 1955 (pp. 406-408). Wittgenstein 
lui-même n'impose-t-il pas au concept de jeu une certaine gymnastique dont son 


élasticité naturelle s’accommode fort bien ? 
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Soyons pourtant justes. Il est bien vrai que, par peur des mi- 
rages, les Philosophical Investigations refusent de scruter les hori- 
zons métaphysiques. Mais en revanche, et dans leurs humbles 
limites, elles rejettent les œillères linguistiques que l'on sait, pul- 
vérisent maintes constructions branlantes de l'esprit, et dégagent 
le bon sol sur lequel celles-ci reposaient — le parler de tous les 
jours, dans lequel s'incarnent tant de nos expériences authentiques, 
et dont toutes les dimensions sont désormais, sinon en fait du moins 
en principe, reconnues valables. Ainsi donc, même si Wittgenstein 
n’est pas le très grand philosophe qu'on a célébré, son étonnante 
influence au cours des trois dernières décennies doit à plus d'un 
titre nous réjouir. 

M. Warnock, de son côté, critique justement l'importance dé- 
mesurée que Wittgenstein, et Ryle avec lui, attribuent au langage 
dans la genèse des préjugés qui faussent la pensée des philosophes. 
Si sortilèges il y a, ils ne sont pas tous, tant s’en faut, d'ordre lin- 
guistique : par exemple, n’a-t-on pas vu Russell se laisser égarer 
par un manuel de neurophysiologie "* ? Cette critique serait en 
somme mineure, n'était la place énorme tenue par la philosophie du 
langage dans l'œuvre de Wittgenstein. Pour le reste, M. Warnock 
ne porte au passif du maître autrichien rien de très grave, sauf 
peut-être son extraordinaire ignorance de l'histoire de la philosophie, 
qui eût dû atténuer un peu la glorieuse assurance de certaines gé- 
néralisations. Il ne lui tient pas rigueur de son hostilité radicale à 
l'endroit de la métaphysique, hostilité qu'il partagerait volontiers 
s'il ne lui préférait une curiosité détachée où perce une pointe 
d'ironie. 

Vers la fin de son livre (pp. 143-145) il se demande pourquoi 
il y a aujourd'hui moins que jamais de métaphysiciens de grande 
classe. Il retient deux causes possibles. D'une part notre époque 
sait qu'à partir de points de vue différents des théories multiples 
sont défendables, et ceci est de nature à modérer la ferveur méta- 
physique : or le penseur qui en est dépourvu reculera fatalement 
devant l'effort considérable requis par l'élaboration d’un système. 
Un autre facteur possible du déclin de la spéculation métaphysique 
serait le climat assez peu religieux où nous vivons. Personnelle- 
ment je doute que, dans l'Angleterre qui pense, le besoin religieux 
soit moins profondément ressenti aujourd’hui qu'il ne l'était hier, 


EG. J. WaRNOCK, op. cit., pp. 110-115. 
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sauf en quelques cénacles où se retrouvent d’ailleurs de fort bons 
esprits. Îl est, bien sûr toujours délicat d'évaluer les énergies reli- 
gieuses dans un milieu donné, mais le moins qu'on puisse dire est 
qu'elles sont loin d’être assoupies dans le milieu universitaire anglais 
et en particulier dans ses couches jeunes : maintes réunions philo- 
sophiques organisées à Oxford sur terrain «neutre » se déroulent 
dans une atmosphère que les « spiritualistes » respirent à leur aise. 
Quant au premier facteur signalé par M. Warnock comme jouant 
contre l’efflorescence de la métaphysique — une certaine souplesse 
intellectuelle qui, mieux informée que par le passé, permettrait de 
se placer plus aisément à des points de vue multiples —, il ne me 
paraît délétère que là où il n’est pas contrebalancé par la volonté 


tenace de poursuivre la vérité absolue ('* 


!, Ce n'est pas la pénétra- 
tion intelligente des systèmes rivaux qui pourrait menacer l'avenir 
de la métaphysique, c'est plutôt un certain repliement de l'esprit 
sur des tâches qui, pour utiles et intéressantes et bien accomplies 
qu'elles soient, ne sauraient assouvir son appétit naturel. 
Voilà ce qu'on doit notamment faire remarquer aux nombreux 
philosophes qui systématiquement bornent leur activité profession- 
nelle à la logique et la linguistique des différentes branches de la 
philosophie. Il serait sot de leur contester le droit de se spécialiser 
comme ils l’entendent, et ingrat de ménager à leurs études les 
louanges que mérite fréquemment leur haute qualité. Mais se ren- 
dent-ils compte qu’en délaissant la métaphysique ils délaissent la 
fonction traditionnellement suprême de la philosophie ? Il est permis 
d'en douter. Leur avis serait plutôt que cette fonction est défunte, 
et qu’en renonçant aux jugements de valeur ils obéissent à la loi du 
progrès. Pour eux, désormais, « le souci propre de la philosophie 
a trait aux concepts, à la manière dont nous pensons et communi- 
quons et aux moyens que nous employons pour le faire » (*. Mais 
à ceux qui voudraient voir le philosophe en tant que tel s'abstenir 
de prendre position sur le fond des choses, il me paraît urgent de 


(14) Cette vérité, dans la mesure où des humains la peuvent entrevoir, pour- 


quoi penser qu'elle demeure encore toujours complètement enfouie dans le 
mystère ? Pourquoi ne l’apercevrait-on pas dans la visée de quelque grand sys- 
tème historique ? Et si on se met à l’école d’un maître dont la pensée, dans ses 
grandes lignes, apparaît vraie et riche (et il est des candidats plus sérieux que 
Bradley), pourquoi les efforts tendant à développer son patrimoine de vérité 


seraient-ils « dépourvus de sens et d'intérêt » ? 


(5) G. J. WaARNOCK, op. cit., p. 158; cf. p. 163. 
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rappeler la conception traditionnelle en la matière. S'il est vrai, 
comme on le maintient communément, que la philosophie ne se 
laisse ramener ni au groupe des sciences empiriques ni au groupe 
des sciences logiques et déductives, mais se situe quelque part entre 
eux ou au-dessus d'eux ; s’il est vrai que son activité consiste pour 
une bonne part à résoudre nos perplexités en mettant de l'ordre 
dans nos idées et dans les mots qui les expriment — d'où l'impor- 
tance de l'analyse linguistique —, il me paraît s’ensuivre qu'elle 
ne peut pas, sous peine de démission, ignorer nos perplexités les 
plus cosmiques et les plus vitales et que c’est surtout à ce plan 
supérieur que nos idées demandent à être tirées au clair et nos 
questions formulées — même s’il apparaît que les réponses décisives 
ne peuvent venir que de plus haut encore. La tâche est aussi inéluc- 
table qu’elle est traditionnelle : appelez du nom que vous voudrez 
ceux qui s'y adonnent. Qu'il se trouve en Grande-Bretagne des 
hommes intelligents pour contester la chose, cela témoigne à la 
fois d’une très grave lacune dans la philosophie qui règne dans 
ce pays, et d’une très grave carence du thomisme, lequel n'a pas 
encore réussi à formuler ses grandes thèses de façon à y être en- 
tendu. 
Et cependant un dialogue timide commence à s'engager. Il 
faut signaler à ce sujet les utiles conférences qui, chaque année au 
seuil de l’automne, réunissent à Hawkesyard Priory en Staffordshire 
des chrétiens venus de divers points de l'horizon philosophique. De 
leur côté des philosophes et théologiens anglicans poursuivent à 
Oxford, depuis une dizaine d'années, des entretiens au cours des- 
quels ils confrontent leurs positions avec les principes dont sont im- 


bus leurs collègues incroyants (°?. 


* *% *# 


L'œuvre thérapeutique de Wittgenstein et de ceux qui au- 
jourd'hui même le continuent peut en principe durer aussi longtemps 
qu'il y aura des confusions à dissiper. Mais depuis la guerre un dé- 
veloppement plus positif s'est dessiné qui voit dans l'analyse de 


F9 De ces entretiens est sorti un livre intitulé Faith and Logic (edited by 
Basil MITCHELL. Londres, George Allen and Unwin, 1957): collection d'essais 
qui se situent aux confins de la philosophie et de la théologie. Quelques-uns de 
ces essais seront brièvement examinés plus loin. 
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certains secteurs d'un quelconque langage naturel un moyen d’ar- 
river à mieux saisir les contours mouvants de la réalité, tels que ce 
langage les moule continuellement au cours des siècles. Entreprise 
intéressante et originale, dont le maître incontesté fut J. L. Austin, 
fauché par la mort au début de cette année dans la pleine vigueur 
de l’âge et de l'esprit. Ses analyses, beaucoup plus minutieuses et 
plus systématiques que celles de Wittgenstein, portaient volontiers 
sur les paroles opératives (berformative utterances), c'est-à-dire les 
paroles qui modifient activement un état de choses donné et ne sont 
de simples déclarations qu'en apparence. Mais quel que fût l’objet 
de ces analyses, l’art avec lequel elles savaient mettre à nu les rami- 
fications les plus ténues du langage, et la ténacité lucide avec la- 
quelle elles étaient poursuivies. conduisaient à des découvertes dont 
les philosophes n'étaient pas les seuls à se féliciter. C’est surtout 
de la discussion que ce chercheur, ce « botaniste de la philoso- 


!, attendait le progrès : aussi consacrait-il beaucoup de temps 


phie » 7 
» . . , A . . ou . . 
aux séminaires, que sa présence même muette stimulait et discipli- 
naït à la fois. S'il publiait peu, en revanche ses conférences se succé- 

daient régulièrement, et les élèves s'y pressaient. 
Austin n'est plus, mais la méthode positive demeure, qu'il a si 

. e # “ LR L 72 A 

puissamment contribué à forger. Utilisée avec le même respect de 
l’œuvre bien faite, elle ne saurait manquer de conduire pas à pas 
ses disciples et ses émules à de nouvelles découvertes — dans 
l'ordre des concepts plutôt que des faits : « là où le sujet considéré 
est de ceux qui intéressent constamment la plupart des gens d’une 
manière pratique — comme par exemple la perception, ou l'attri- 
bution de la responsabilité, ou encore le jugement du caractère et 
de la conduite des hommes —, il est certain que le langage quotidien 
est ce qu'il est pour d'excellentes raisons, et que la différenciation 


de son vocabulaire fournira la clef de distinctions importantes... » (19), 


CEE) 


Les chrétiens sont en minorité parmi les philosophes d'Outre- 
Manche, mais ils comptent. Jaloux à bon droit de leur indépen- 
dance, ils refusent de se laisser enrôler sous une bannière quel- 


(7) L'expression est de H. L. A. HART (Austin’s Influence, dans The Oxford 
Magazine, Feb. 25tn, 1960, p. 208). 
(18) G. J. WaARNOCK, op. cit., p. 151. 
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ER et 


conque ; cependant ils estiment et pratiquent saint Thomas 
parfois avec d'autant plus d’assiduité que leur orientation première 
semblait devoir les éloigner de lui. Typique à cet égard est le cas 
de M. Peter Geach et de M'° G. E. M. Anscombe, sa légitime 
épouse. Tous deux se rattachent à la lignée de Wittgenstein, dont ils 
suivirent les cours à Cambridge ; tous deux, sans pour autant renier 


(20) 


leur ancien maître, se sont ralliés à la tradition thomiste *°”, quoique 


21 ne semble nulle- 


en francs-tireurs. Cette combinaison insolite ! 
ment gêner l'essor d'une pensée exceptionnellement drue. (Ils ont 
aussi leur franc-parler, et leur catholicisme militant, voire combatif, 
les rend à la fois suspects et redoutables à leurs collègues). Leurs 
travaux comprennent l'édition ou la traduction, tantôt ensemble tan- 
tôt séparément, de grandes œuvres modernes (Descartes, Frege, 
Wittgenstein) ;: quant à leur pensée personnelle, elle s'exprime sur- 
tout dans leur enseignement oral et dans des articles, conformément 
à un usage très répandu en Angleterre. Cependant ils ont fait : 
paraître presque simultanément, en 1957, deux petits ouvrages ©? 
de psychologie philosophique. Je laisserai de côté, mais non sans 
regret, l'Intention de M"° Anscombe, opuscule subtil et ardu comme 
tout ce qu'elle écrit, et me bornerai à dire quelques mots des Men- 
tal Acts de M. Geach. Ce choix me permettra plus aisément de situer 
sur la carte des combats philosophiques l’un ou l’autre point où les 
guerriers s'affrontent. 

Il s'agissait d’abord pour notre auteur de terrasser Goliath — 
mais un Goliath plus brillant que puissant, et nullement philistin. 
C'est en effet le Professeur Ryle qui, sans conteste, dominait la” 
contrée, surtout depuis que son Concept of Mind (1949) avait sup- 


0 Un des thomistes les plus fidèles est le Docteur Eric MASCALL, un anglican. 
@9) Il faut d'ailleurs noter qu'ils avaient commencé de s'intéresser à saint 
Thomas avant de rencontrer Wittgenstein. 

E9 Mais pas contre nature. Le P. A. Kenny, du diocèse de Liverpool, a 
montré il y a peu dans la Downside Review que Wittgenstein a favorisé le tho- 
misme, au moins négativement, en attaquant un certain nombre de thèses sco- 
tistes et cartésiennes qui lui étaient contraires et qui avaient longtemps été 
acceptées sans contestation. 

? Peter GEACH, Mental Acts. Their Content and their Objects (Studies in 
Philosophical Pyschology edited by R. F. Holland). Un vol. 19x 12,5 de x-136 PP. 
Londres, Routledge & Kegan Paul, s. d. [1957]. Prix: 12 s. 6 d. 

G. E. M. ANSCOMBE, Intention. Un vol. 21,5x14 de 1x-93 pp. Oxford, Basil 
Blackwell, 1957. Prix: 6 s. 
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planté l’Analysis of Mind de Lord Russell ainsi que quelques autres 
rivaux. M. Geach ne pouvait ignorer un adversaire de cette sta- 
ture *”. Ce qu'il lui veut ? Il lui reproche sa théorie behaviouriste 
des actes mentaux, théorie qui entend réduire les propositions 
d'ordre psychologique à des propositions hypothétiques ou semi- 
hypothétiques portant sur le comportement extérieur : seules les 
propositions qui concernent le monde sensible garderaient en fin 
de compte le rang de propositions catégoriques, et c'est en cela que 
résiderait leur différence essentielle. M. Geach joue fort bien de la 
fronde. Il en porte deux coups. D'une part il révèle l'impuissance 
de son adversaire, dans certains cas du moins, à réaliser la réduc- 
tion espérée ; or il suffit d'un seul échec pour que toute sa thèse 
s'écroule, s’il est vrai qu'un principe logique ne saurait admettre 
aucune exception. D'autre part il rappelle que fréquemment il n’y a 
dans le comportement extérieur aucune différence qui corresponde 
aux différences d'ordre mental qu'il s'agit de transposer : « ex- 
pliquer » alors ces dernières par des différences qui seraient obser- 
vables... si seulement elles existaient, c'est s’embarquer sur la mer 
des futuribles, une mer que la logique n’a pas encore explorée, et il 
est « scandaleux » de compter cela pour un progrès. 

Il existe donc des actes mentaux qui résistent à l'analyse. 
Parmi eux M. Geach s'intéresse surtout aux jugements, et cette fois 
c'est à la théorie de Lord Russell qu'il oppose la sienne. Je ne 
puis, hélas, le suivre ici dans cette discussion, sauf à citer le prin- 
cipe fondamental de sa théorie : « le langage qui a pour objets les 
pensées est un développement analogique du langage qui a pour 
objet le langage » (p. 98). Ceci est illustré par une étude fouillée des 
discours direct et indirect, étude tendant à établir que le discours 
direct, utilisé analogiquement, peut servir à rapporter des pensées 
et des jugements, le discours indirect étant, lui, « logiquement 
superflu ». 

L'auteur pense que les jugements, et de même les concepts 
qu'ils mettent en œuvre, ne doivent pas nécessairement être for- 
mulés, mais il estime, à juste titre, qu'il n'y a pas d'inconvénients 
à travailler sur ceux qui le sont. Considérons en particulier les con- 
cepts : pour avoir un concept x, il suffit que l’on possède l'usage 
intelligent d'un mot qui signifie x dans une langue quelconque. Du 
cas central que constitue le concept exprimé linguistiquement il sera 


(2%) P, GEACH, op. cit., pp. 4-7. 
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raisonnable de passer ensuite à des cas suffisamment semblables. 
M. Geach ne se propose pas de résoudre le problème des cas- 
limites. 

Ceci étant précisé, comment se forment nos concepts ? L'au- 
teur lance une attaque soutenue contre l’« abstractionisme » (pp. 18- 
44 et 107 ss.), c'est-à-dire «la doctrine selon laquelle un concept 
s’acquiert en isolant par l'attention un élément quelconque donné 
dans notre expérience immédiate — élément que nous abstrayons 
__ et en laissant de côté les autres éléments donnés simultanément 
_— éléments dont nous abstrayons » (p. 18). Il estime l'abstractio- 
nisme « entièrement erroné », en ce sens qu'aucun concept ne se- 
rait acquis par abstraction. Et de passer en revue les différentes 
catégories de concepts, depuis les concepts logiques jusqu'aux 
concepts de couleur, ces derniers exemples favoris des abstractio- 
nistes. L'idée même d’abstraction serait « incohérente », et par 
conséquent congénitalement incapable de trouver le moindre appui 
dans l'expérience. 

L'attaque est savamment calculée. Mais son impétuosité même 
nous avertit que l'abstractionisme qu'elle vise est — faut-il s’en 
étonner dans un milieu à ce point imprégné d’empirisme — un 
abstractionisme grossier, dont l’activité intelligente de l’abstracteur 
se trouve bannie. C’est ce qui permet à l’auteur de chercher un allié 
en saint Thomas, avec sa doctrine de l'intellect agent *. L'erreur 
qu'il fustige est celle qui voit dans l’abstractivité une simple aptitude 


« # # # « . . 
à remarquer les éléments du réel et à en garder une impression con- : 


ceptuelle qui permettra de les reconnaître le cas échéant. Mais 
d'autre part, puisque d'après M. Geach les concepts que nous 
fabriquons ne déforment pas le réel, c'est évidemment qu'ils s’y 
réfèrent, et que notre intelligence s'ouvre sur le monde. Il n’est 
donc pas question d'idéalisme. Et pourtant notre auteur a indé- 
niablement tendance à minimiser la part de l'expérience immédiate 
(sensation ou introspection) comme source de notre connaissance. 
D'où lui vient cette tendance ? Son désir de souligner notre activité 
créatrice n'en est pas à mon sens l'explication principale. Il y a 
aussi, héritée de Wittgenstein, sa conviction de l'importance énorme 
du facteur social et plus particulièrement linguistique (lequel facteur 
ne peut du reste affecter le sujet que dans son expérience indivi- 


9 Voir, en appendice de son livre, la note historique sur Aquinas and 
Abstractionism. 
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duelle immédiate — on peut se demander si l’auteur se le rappelle 
toujours). « Notre concept de vision », écrit-il par exemple, «n’a 
sa vie qu'en rapport avec toute une famille d'autres concepts, 
dont certains ont trait aux caractéristiques matérielles d'objets vi- 
sibles, et d’autres au comportement des gens qui voient » (p. 112). 

Il ne me paraît pas certain que M. Geach aille trop loin dans 
son acceptation du phénomène social en toutes ses dimensions. 
Je comprendrais même à la rigueur qu’on lui donne raison lorsqu'il 
écrit que la translation du concept de colère de soi-même à d’autres 
ne pose qu'un pseudo-problème. Mais que penser lorsqu'il semble 
mettre en question la position privilégiée du sujet en ce qui con- 
cerne l'expérience immédiate de sa propre intériorité ? La critique 
que l’auteur fait du cogito est à cet égard des plus superficielles : 
réduire le pronom personnel implicite dans cogito, le «je » qui 
pense, à un mot dont la fonction est purement sociale, au point 
que ce mot devient redondant lorsqu'il est employé en soliloque, 


(25 


c'est commettre une énormité ©”. M. Geach est un excellent logi- 


cien, mais en matière de psychologie, si William James n'a que peu 
de chose à lui apprendre, je n’en dirais pas autant de Descartes, 
ou de certains philosophes continentaux plus rapprochés de 
nous ‘”. Sur ce, refermons ce livre compact et sainement provo- 


cateur. 


* X * 


Un dernier sondage va maintenant recueillir quelques échan- 
tillons d’une littérature philosophique plus directement aux prises 


(25) Lire toute la section 26 intitulée The Fallacy of «Cogito ergo sum» 
(pp. 117-121). 

(25) Les phénoménologistes en particulier. À ce sujet la récente parution en 
anglais du grand ouvrage de Strasser est une bénédiction dont il faut espérer que 
beaucoup voudront tirer parti, malgré le style et le jargon qui ne peuvent manquer 
de rebuter des empiristes accoutumés à un langage net et objectif. Rappelons 
la référence : Stephan STRASSER, The Soul in Metaphysical and Embpirical Psycho- 
logy (Duquesne Studies, Philosophical Series N° 7). Un vol. 26X18 de x-275 pp. 
Pittsburgh, Duquesne University Press et Louvain, Nauwelaerts, 1957. Prix: relié, 
$ 5.00 ; broché, $ 4.25. La Rev. Philos. Louv. a rendu compte des éditions 
néerlandaise (L. De Raeymaeker en 1950, pp. 311-313) et française (H. Haroux 
en 1954, pp. 641-642). L'édition anglaise est basée sur le texte allemand de 1955; 
outre de nombreuses modifications mineures l’auteur l’a enrichie de deux sections 
nouvelles, dont la seconde consiste en un long appendice sur la philosophie du 


comportement; plusieurs index ont été ajoutés. 
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avec les problèmes que soulèvent les croyances religieuses. On a 
signalé plus haut Faith and Logic, fruit d'un effort anglican. Cer- 
tains des essais qui composent ce livre relèvent franchement de la 
théologie ou de ses prolégomènes, et ne nous intéressent donc pas 
ici. Parmi les autres j'en retiendrai deux, écrits par des penseurs 
oxoniens dont la réputation n'est plus à faire : le Révérend Austin 
Farrer, qui vient d'être élu Warden de Keble College, et M. K. M. 
Hare, Fellow de Balliol. Ils ont l’un et l’autre une conscience aiguë 
de la difficulté d'établir un dialogue intelligent entre croyants et 
incroyants. Comment l’homme religieux arrivera-t-il à accrocher la 
pensée de l’agnostique philosophe qui lui demande raison de son 
théisme ? Qu'il s'agisse de le rencontrer sur un terrain commun, 
la chose va de soi. Aux yeux du Docteur Farrer le terrain qui d’em- 
blée se recommande est celui de la morale, et plus précisément celui 
du devoir universel que nous avons de nous ouvrir à autrui dans le 
respect et l'amour — dans ce que l'écrivain anglican choisit d’ex- 
primer par le mot regard, qui est difficilement traduisible en fran- 
çais. [1 analyse finement la tension que provoque en nous le senti- 
ment incoercible de l'indignité humaine, luttant avec la certitude 
non moins impérieuse que nous devons à l’homme une sorte de 
culte inconditionné. Une seule issue : considérer le prochain dans 
la lumière de son Auteur, aller à lui dans une disposition priante. 
Farrer ne cherche point l'argument apodictique, mais il persuade, 
il met en évidence la force existentielle du théisme ©’). Tel Gédéon 
— la comparaison est de lui — il est prêt à se résigner, s’il le faut, . 
à voir fondre sa suite à mesure qu'il progresse. Il se défend pour- 
tant de s'appuyer sur le « discernement exquis d’une élite spiri- 
tuelle », sur des sentiments raffinés à l'excès et qui ont perdu con- 
tact avec la terre. Non. Ses troupes se composent de gens qui, 
partis avec une conviction banale mais sérieuse, ont su la suivre 
là où elle les menait. Quand Gédéon atteint son objectif les figures 
qui l'entourent ont, tout comme celles qui se sont détournées en 
cours de route, les traits du commun (p. 27). 


F9 La méthode du Docteur Farrer, que mon résumé trahit autant qu'il la 
retrace, rappellera à plus d'un lecteur louvaniste celle que le Professeur Franz 
Grégoire applique avec bonheur dans le même domaine. C'est le lieu de recom- 
mander une étude plus longue sur un sujet également délicat: Austin FARRER, 
The Freedom of the Will (The Gifford Lectures delivered in the University 
of Edinburgh, 1957). Un vol. 22x14 de x1-315 pp. Londres, Adam & Charles 
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M. Hare a intitulé son essai Religion and Morals. Spécialiste 
du langage éthique, il voudrait frayer un modeste sentier dans la 
jungle autremént touffue du langage religieux. La théorie aristo- 
télicienne du syllogisme pratique lui est, à cette fin, d'un grand 
secours (le cas de la conversion de saint Paul, traité fort adroite- 
ment, sert d'illustration). Des deux prémisses, la majeure n'offre 
de complication que si on l’examine d’un peu près, aussi il lui donne 
délibérément un nom vague, qu'il emprunte au Professeur Braith- 
waite : springs of action, c'est-à-dire, en général, tout principe gou- 
vernant la conduite. Quant à la mineure, qui doit, selon la théorie, 
exprimer un fait, elle réserve au philosophe des difficultés presque 
inextricables dans le cas où le «fait » en question (mais faut-il 
l'appeler de ce nom ?) n’est accessible que moyennant la foi, comme 
dans l'exemple bien connu de la confession de saint Pierre, « Tu 
es le Christ, le Fils du Dieu vivant ». C’est le mérite de M. Hare 
d'avoir révélé quelques-unes de ces difficultés. 

Le même auteur avait précédemment pris part à une discussion 


sur un sujet analogue, publiée dans une autre collection d'essais 


(28 


religieux ©‘. Cette discussion, intitulée Theology and Falsification, 


Black, 1958. Prix: 28 s. La discussion est conduite avec maîtrise, éclairant le 
problème de la liberté sous mille facettes à la lumière d’une solide information 
scientifique et métaphysique et dans un vaste contexte: par exemple, l'examen du 
déterminisme physique entraîne celui de l’ensemble des relations entre l’âme et 
le corps. Farrer doit peut-être à Ryle d'avoir opté si franchement pour une posi- 
tion antidualiste (sans toutefois le suivre, faut-il le dire, dans son behaviourisme). 
Selon lui l'intention agirait sur le comportement en organisant (inconsciemment) 
les énergies infinitésimales du système nerveux sur un plan macroscopique, en 
ce que l’auteur appelle des action-patterns: vue que je crois juste, mais qui est 
peut être moins explicative qu'il ne paraît à première vue. 

Dans ces pages l'esprit foisonne et les idées ne cessent de se livrer bataille. 
L'intérêt s’en trouve constamment stimulé et même, de temps en temps, essoufflé : 
on souhaiterait quelquefois un peu plus d’ampleur ordonnée et un peu moins 
d'escrime, si brillante soit-elle. Il reste qu'il faut congratuler un chrétien d’avoir 
osé couvrir — avec un art consommé et une rare compétence — un sujet redouté 
par tous. 

5) New Essays in Philosophical Theology (The Library of Philosophy and 
Theology), edited by Antony FLEW and Alasdair MACINTYRE. Un vol. 21,5 X 14,5 
de x11-274 pp. Londres, SCM Press, 1955. Prix: 21 s. Cette collection, moins homo- 
gène que Faith and Logic en ce sens qu’un bon nombre de ses collaborateurs 
ne sont pas chrétiens, est d'autre part plus uniformément consacrée à des questions 
philosophiques. Quelques sujets: l'existence de Dieu, toute-puissance divine et 


liberté humaine, miracles, visions, la création, la mort. 
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portait sur la question de savoir si une doctrine religieuse, qui de 
coutume avance, à l’origine, certaines thèses empiriquement véri- 
fiables, n’est pas inéluctablement érodée par l'expérience et le pro- 
grès de la pensée au point de cesser un beau jour de rien affirmer. 
Comme l'écrit le Professeur Flew, les personnes sans religion (parmi 
lesquelles il se range) ont parfois l'impression que, pour l'homme 
religieux « évolué », il ne se peut plus concevoir aucune circon- 
stance dont l'effet serait de réfuter à ses yeux soit l'existence de 
Dieu soit sa bonté. Si, continue Flew, cette impression des incroyants 
est fondée, il s'ensuit qu’une foi de ce genre, puisqu'elle ne re- 
jette rien, n’afñirme rien non plus : elle n’a plus rien à voir avec les 
faits. M. Hare, dans sa réponse, s’attelle à une tâche impossible 
lorsque, concédant la victoire à M. Flew sur le terrain où celui-ci 
s’est placé, il prétend néanmoins sauver la valeur de la religion 
grâce à son concept de blik (un néologisme), sorte de Weltan- 
schauung indépendante des faits ! Flew a beau jeu de le traiter de 
mécréant et de railler de telles pirouettes en leur appliquant le 
concept orwellien de doublethink (Il semble d’ailleurs que Hare se 
soit amendé depuis : voir Faith and Logic, p. 187). Un troisième 
interlocuteur intervient ici dans le débat : M. Basil Mitchell, Fellow 
de Keble College. Très éclairante est son allégorie de l'Etranger 
rencontré un jour sous l'occupation ennemie, et à qui le résistant 
garde sa foi à travers les vicissitudes les plus troublantes. La thèse 
de M. Mitchell est claire : avec M. Flew il tient que les articles 
d'un credo commencent par être véritablement assertifs, mais contre 
lui il ajoute que cette caractéristique est permanente : le credo ortho- 
doxe ne craint pas le démenti des faits. La proposition « Dieu aime 
les hommes », de même que la proposition « l'Etranger est de notre 
côté » et bien d'autres propositions valables, « peut être traitée de 
trois manières différentes au moins : |) comme des hypothèses pro- 
visoires qu'il faudra écarter si l'expérience les démentit : 2) comme 
des articles de foi auxquels est attaché un sens déterminé ; 3) comme 
des formules vides de sens (exprimant, peut-être, un désir d’être 
rassuré), que l'expérience ne modifie aucunement, et qui à leur tour 
n'apportent aucune transformation à la vie ». Et M. Mitchell con- 
clut : «le chrétien, une fois qu'il s’est engagé, se trouve empêché 
par sa foi de prendre la première attitude : ‘Tu ne mettras point à 
l'épreuve le Seigneur ton Dieu’. Comme Flew l'a observé, il est 
constamment exposé au danger de glisser dans la troisième. Mais 
ce glissement n'est pas inévitable ; et, s’il se produit, il constitue 
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un échec aussi bien de la foi que de la logique » (New Essays…., 
p. 105). Finalement, le désaccord entre Mitchell et Flew se ramène 
à une seule question, bien rebattue et cependant toujours ouverte : 
l'infinie perfection que le croyant attribue à Dieu est-elle compa- 
tible avec les maux qui accablent le monde ?*° 2 


# *% *% 


Une étude moins incomplète aurait dû rendre compte de l'essai 
métaphysique de M. Strawson sur les individus, essai malheureu- 
sement diflicile à lire à cause des néologismes dont il est encombré. 

Elle aurait dû s'occuper d'ouvrages tels que celui du Professeur 
Hart sur la causalité et la loi, celui du Professeur Stuart Hampshire 
sur la pensée et l'action, et une poignée d’autres qui illustrent la 
pensée philosophique actuelle en Angleterre. Les deux derniers 
ouvrages cités ne se situent d'ailleurs pas tout à fait dans le courant 
dominant, il sont déjà un peu marginaux. 

Il eût fallu s'écarter encore davantage et explorer les principaux 
contre-courants, avec leurs manifestations. Le livre de M. Geoffrey 
Mure par exemple, Warden de Merton College et dernier des hégé- 
liens anglais, pour qui les développements postérieurs à Bradley ne 
sont qu'un vaste mouvement d'abandon de la vérité (le titre de ses 
élégantes diatribes est Retreat from Truth). 

Il y a enfin le livre de M. Ernest Gellner, un Londonien celui-là 
et un homme encore jeune. Il constitue une attaque extrêmement 
virulente contre la « philosophie linguistique », au point que le Pro- 
fesseur Ryle monta sur ses grands chevaux et lui refusa l'honneur 
d'un compte rendu dans Mind. Pendant plusieurs semaines les 
grands journaux retentirent d’un cliquetis de mots ; le Times, dans 


(%) On trouvera plaisir à lire ou à relire quelques-uns des écrits que Lord 
Russell a, au cours d’une longue carrière, consacrés à cette question et à d’autres 
questions connexes. Ils ont été réunis en volume il y a peu d’années: Ber- 
trand RussELL, Why 1 Am Not a Christian. Un vol. 22X 14 de xu1-225 pp. Londres, 
George Allen & Unwin, 1957. Prix: 16 s. Au point de vue philosophique :il faut 
dire que ces essais sont dans l’ensemble assez superficiels, et que la netteté de 
leur argumentation est déceptive en ce sens qu’elle résulte souvent de simplifi- 
cations outrées — un travers courant chez les polémistes religieux de tous bords. 
Cependant Russell, logicien de génie, est aussi un pamphlétaire de talent. Ses 
sarcasmes à la Voltaire — un peu grimaçants — ne laissent pas de darder 


des traits qui sont de nature à faire réfléchir le lecteur chrétien. 
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un leader sentencieux (Words about Words, 24 nov. 1959) s’étonna 
de l'irritation suscitée par une école qui dans l’ensemble se montre 
modeste et discrète. L'’accusation centrale portée contre elle par 
M. Gellner est celle de « naturalisme camouflé » — les concepts 
charriés par les langues naturelles seraient acceptés comme normes 
de vérité —. Mais on s'accorde généralement à dire que cette accur- 
sation manque de nuances, que la philosophie linguistique n'est pas 
un monolithe, et que ce bouc émissaire ressemble un peu trop à 
une licorne sortie d’un esprit inventif. 


Yves NOLET DE BRAUWERE. 


Oxford. 


Essai 
d’une description phénoménologique 


élémentaire du connaître 


Dans un article, paru en 1957 ‘, 


nous avons essayé, d'après 
les textes de saint Thomas, de grouper les éléments essentiels d’une 
quasi-définition de la connaissance, prise dans son sens analogique 
le plus vaste. Nous y exprimions, dans une note, le vœu de pouvoir 
un jour revenir sur le problème, afin de montrer que les dits élé- 
ments étaient, en fait, l'écho fidèle d'une expérience réflexive au- 
thentique dont saint Thomas ne nous avait, hélas, donné la descrip- 
tion que dans des aperçus brefs et schématiques, alors que l'atmo- 
sphère actuelle de la pensée philosophique exige, à bon droit d’ail- 
leurs, des descriptions profondes et minutieuses, dans le genre de 
celles auxquelles nous ont habitués les phénoménologues. Nous ajou- 
tions que la fin de cette remarque n'impliquait, certes, aucun re- 
proche à l'égard de saint Thomas, mais voulait simplement insister 
sur l'urgence d’une tâche difficile qui incombait présentement à ses 
disciples. 

Nous croyons, en effet, que si, trop souvent, pour de multiples 
raisons que nous ne pouvons ici analyser, des phénoménologues 
contemporains ne couronnent pas leurs recherches par une réflexion 
d'ordre strictement et authentiquement métaphysique, les métaphy- 
siciens et les auteurs d'anthropologie philosophique thomistes, de 
leur côté, pourraient encourir le reproche de ne pas exprimer, pour 
elle-même et avec le luxe de méthode et de détails qui son exigés 
aujourd'hui, la phénoménologie qui est à la base de leurs systémati- 
sations. 

Cet article — il faudrait être bien naïf pour le prétendre — 


U) Cf. Revue philosophique de Louvain, 1957, pp. 443-469. 
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n'essaie pas de combler un vide aussi énorme qu'évident. Il voudrait 
seulement mettre en valeur quelques-uns des aspects les plus im- 
portants que les thomistes actuels devraient avoir à cœur de creuser 
plus profondément, selon toutes les exigences actuelles de la phéno- 
ménologie. Il offre, en même temps, aux professeurs et aux élèves 
de séminaires ou de scolasticats, certains points de repère d'une 
description, bien élémentaire, mais capable, du moins nous l’espé- 
rons, de remédier à la sécheresse de trop de manuels ou traités ad 
mentem divi Thomae. Pourquoi ceux-ci ont-ils tôt fait de dégouter 
les étudiants, sinon parce que leurs « thèses » et les corrolaires qui 
s’en suivent se succèdent sans vie authentique, comme s'ils étaient 
tombés du ciel ; alors que, à l'exemple de saint Thomas, ils devraient 
sourdre d'une expérience et d'une prise de conscience aiguës du 
« donné ». 


I. NÉCESSITÉ D’UNE DESCRIPTION DU CONNAÎTRE 


Il est évident que le problème ontologique © de la connaissance 
n'arriverait même pas à se poser si, d'une manière ou d'une autre, 
on ne prenait pas conscience du « fait », bien sui generis, du con- 
naître. Avant d'être soumise à l'analyse philosophique, de carac- 
tère universel et, en quelque sorte, abstrait, la connaissance se vit, 

“ , “ L 
en effet, concrètement en nous. Et c’est là que nous pouvons, d’une 


manière personnelle, saisir tout ce qu'il y a d’irréductible, dans ce 


(®) D'après certains thomistes contemporains, auxquels peut-être nous nous 
rallierions, la critique de la connaissance ou, comme disent des auteurs, l’« épisté- 
mologie », constituerait une science distincte tant de la logique que de la psycho- 
logie et de la métaphysique (cf. F. VAN STEENBERGHEN, Epistémologie, Louvain, 
Ed. de l’Inst. sup. de Phil. 1945; C. R. de J.-D. ROBERT, in BT, t. VII. pp. 301- 
317; cf. réflexions de L.-B. GEIGER in RSPT, 1952, Bulletin, pp. 327-333). Quant 
au problème de la connaissance au point de vue dit «ontologique », il fait, à 
nos yeux, partie de l'anthropologie philosophique ou, si l'on préfère, de la psycho- 
logie philosophique. Malgré l'emploi du mot «ontologique », il n'est évidem- 
ment pas question de faire de ce problème une question de métaphysique au 
sens strict (cf. J.-D. ROBERT, La Métaphysique, science distincte de toute autre 
discipline philosophique selon saint Thomas, Divus Thomas, Piac. 1947, 206- 
222. Nous y montrons l'unité de sujet et d'objet de cette discipline. Ceux-ci ne 
permettent pas de lui rattacher le problème de la connaissance). Sur les relations 
entre le problème ontologique de la connaissance, la métaphysique au sens strict, 
la description « phénoménologique » du connaître, et la critique de la connais- 


sance nous espérons revenir ex professo dans un article qui paraîtra sous peu. 


Une description phénoménologique du connaître 271 


« phénomène » par rapport aux autres phénomènes conscients ou 
aux phénomènes physiologiques et physiques. 

C'est donc dans une expérience intérieure irremplaçable que le 
philosophe pourra trouver le « donné » qu'il tentera d'expliquer en 
fonction de l'être et des premiers principes, pour arriver, enfin, à 
concevoir vraiment ce qu'est connaître. 

En conséquence, il est indispensable, avant d'interpréter philo- 
sophiquement la connaissance, de la vivre d’une manière aussi 
consciente que possible, en se repliant avec attention sur son dé- 
roulement tel qu'il se réalise en nous. En d’autres termes, il faut 
d'abord se rendre un compte exact des caractères propres à la 
réalité qu'il s'agira ensuite d'interpréter. Une description authen- 
tique du connaître est donc absolument capitale si l’on veut ne fût-ce 
que poser correctement les termes du problème. 

En insistant sur le caractère réflexif de l’activité qui nous met 
en relation avec le « phénomène » qu'il s’agit tout d’abord. ici de 
décrire, nous ne voulons pas prétendre que le « contact » avec la 
connaissance soit le seul fait d’une réflexion du connaissant sur lui- 
même. En effet, la saisie du comportement d’autres êtres doués de 
connaissance est apte, à coup sûr, à nous livrer, elle aussi, des 
lumières indispensables sur ce qu'est la connaissance. Un compor- 
tement manifeste et trahit nécessairement l'aspect « connaissance » 
qui s’y trouve inclus. Mais il reste que nous serions bien incapables 
de lui donner sa signification propre, si nous n'avions vécu la con- 
naissance, si l’on peut dire, de l'intérieur, par sa saisie réflexive. 

En conséquence de ce qui précède, il faudrait essayer de ne 
pas limiter les moyens d'investigation à la seule réflexion. La saisie 
d'autrui, dans son comportement général et grâce à tous les témoi- 
gnages qu'il nous donne de sa pensée (le signe et le geste, en général, 
le language et les écrits, en particulier), seront des moyens propres 
à enrichir notre expérience intime du connaître. On devine dès lors 
le rôle important de l'histoire de la philosophie dans la prise de 
conscience de ce qu'est la connaissance et dans la position expli- 
cite du problème qu'elle pose. 

L'effort de description que nous allons tenter ne coïncide donc 
pas avec une pure introspection psychologique ou avec l'intuition 
du vécu de conscience à la manière bergsonnienne. Nous le vou- 
drions plutôt proche d’une description d'ordre phénoménologique, 
si l’on entend par là celle qui vise à saisir l'essence d'un phéno- 
mène, tel qu'il se révèle lui-même à la pensée, avec les caractères 
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nécessaires qui lui sont propres. Le problème de la possibilité de 
mener à bien pareille description, sans la « contaminer » par des 
conceptions métaphysiques, exigerait un article spécial qui dépasse 
le cadre élémentaire de nos présentes analyses. 


II. SAINT THOMAS ET LA DESCRIPTION PHÉNOMÉNOLOGIQUE DU CONNAÎTRE 


Saint Thomas est cité par Charles Du Bos comme exemple 
d’extraverti. D'après les psychologues, Aristote, dont on sait l'évi- 
dente influence sur saint Thomas est un représentant type de la 
pensée explicite et formulée ; c’est-à-dire celle où les articulations 
logiques sont explicitées et bien arrêtées. Saint Thomas, enfin, est 
d'une époque où les préoccupations générales orientent l'attention 
vers l’objet et non vers le sujet pensant. La logique et la dialectique 
y sont particulièrement à la mode, parfois même jusqu'au détriment 
de l'expérience. 

Les spéculations psychologiques et métaphysiques de saint Tho- 
mas s'appuyent cependant incontestablement sur l'expérience et 
les données qui s'en dégagent. Ses spéculations sur la connaissance 
en particulier, supposent une riche expérience spirituelle de la 
réalité dont elles traitent ”. Mais les faits que nous avons rappelés 
plus haut nous permettent de comprendre pourquoi cette expérience 
et les données qu'elle implique ne nous sont pas longuement dé- 
crites en elles-mêmes et pour elles-mêmes. Ainsi s'explique égale- 
ment que ce qui, dans les œuvres de saint Thomas, apparaît tout 
d'abord, c'est la construction logique, l'appareil dialectique. Il y a 
bien, ça et là, de brèves notations qui laissent soupçonner une 
conscience lucide et fort attentive à ses propres données. Mais com- 
bien nous, modernes, souhaiterions-nous une description profonde 
et détaillée là où nous ne possédons que de trop brefs aperçus. 

Pour le disciple de saint Thomas, en conséquence, une tâche 
complexe et délicate s'impose inéluctablement : restituer dans leur 
plénitude explicite les données sur lesquelles se fondent les inter- 
prétations philosophiques qu'il nous a laissées. Comme l’a écrit 
M. Gilson : « La vraie métaphysique de l'être n’a jamais eu la phé- 
noménologie à laquelle elle avait droit » *. On peut dire la même 


® CF D. DE PETTER, RNP 1938, p. 20, qui parle de « L'expérience spiri- 
tuelle, singulièrement riche et féconde » de saint Thomas. 


® Etienne GILsOw, L’Etre et l’essence, Paris, Vrin 1948, p 020: 
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chose de la théorie thomiste de la connaissance. Quels que soient 
donc les difficultés et les périls de pareille entreprise, nous nous 
efforcerons ici de dégager tout d'abord quelques-unes des données 
centrales relatives à la connaissance. Répétons-le, ce ne sont là que 
des indications élémentaires. Qu'elles témoignent au moins de 
l'urgence de l'effort qui s'impose. 


IT. DESCRIPTION PHÉNOMÉNOLOGIQUE DU CONNAÎTRE 


1. Le connaître comme « phénomène » irréductible, sui generis. 


Le connaître apparaît tout d'abord, sans conteste, à la con- 
science, comme une « donnée » parfaitement irréductible à toute 
autre. Îl est plus facile de l'éprouver que de la dire. Mais la connais- 
sance se révèle comme une réalité bien sui generis, totalement dif- 
férente, par exemple. des phénomènes physiologiques dont le cer- 
veau est le siège et qui, nous le savons par la science, conditionnent 
la pensée humaine. Ces phénomènes, comme tels, comme phéno- 
mènes d'ordre physiologique, ne sont saisis que de l'extérieur, si 
l'on peut ainsi s'exprimer, par des méthodes scientifiques. Ainsi 
n'avons-nous pas conscience de l’influx nerveux ni des processus 
physiologiques dont les organes des sens sont le siège. C'est la 
science et non la conscience qui décèle ce genre de réalité. Et cette 
dernière n'est pas la connaissance mais son conditionnement physio- 
logique. Les deux ordres de « phénomènes » sont irréductibles l’un 
Mlautre ©. 

Parmi les « données » de conscience, la connaissance se saisit 
(bien qu'étroitement et nécessairement liée avec elles) comme dis- 
tincte des données de conscience relatives à l'affectivité. On peut 
en effet connaître un objet sans pour autant l'aimer ou le haïr, sans 
éprouver en soi cette attraction ou, au contraire, cette répulsion à 
l'égard de l’objet connu, ce don ou ce refus, impliqués dans les 
manifestations de l'amour ou de la haine. Nous nous rendons 
compte que les mouvements de joie ou d'espoir, par exemple, sont 
d’une autre nature que celle de la connaissance que nous pouvons 
en avoir. Aussi bien, la tristesse ou la crainte, exprimées par l'artiste, 
peuvent être source, pour autrui et pour lui-même, d’une saisie qui 


(5) La chose a été mise en valeur dans l’œuvre de BERGSON, particulièrement 


‘à où elle s'attaque à la doctrine du « parallélisme ». 
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est, à bien des égards, détachée de tout ce qui fait un mouvement 
de tristesse ou de crainte. La connaissance que nous en prenons peut 
même alors engendrer des sentiments opposés, tels ceux de satis- 
faction ou d’admiration en face du mode vraiment parfait avec lequel 
les comportements affectifs ont été rendus par l'artiste. Connais- 
sance et amour forment deux ordres qui ne coïncident pas. 


2. Immanence de la connaissance. 


Le mot « immanence » n’est pas employé ici dans un sens idéa- 
liste, impliquant, pour le sujet connaissant, une impossibilité quel- 
conque d'atteindre l’objet lui-même, selon la formule classique : 
« un au-delà de la pensée est impensable » ! Il ne vise pas non plus 
uniquement la qualité générale propre à toute activité vitale : 
s’accomplir au bénéfice du sujet agissant (l’action immanente, op- 
posée, chez les scolastiques, à l’action transitive). Nous avons ici. 
en vue le mode spécial et propre à l’activité cognitive, en tant que 
telle ; c’est-à-dire en tant qu’elle possède une immanence spéci- 
fique, différente de l’immanence propre aux mouvements de l’appé- 
tit. C’est ce que l’on souligne alors en disant, comme saint-Thomas, 
par exemple, que l'acte de connaissance a son terme dans le sujet 
connaissant lui-même, tandis que l'amour se termine à l’objet aimé, 
dans son existence propre et incommunicable. C’est pourquoi on 
parle alors du «réalisme » de l'amour. Nous prenons donc ici 
l'immanence comme l'aspect, non pas négateur, mais corrélatif, de 
la transcendance dont nous parlons plus loin. 

Si la connaissance, en effet, est souvent décrite et peut appa- 
raître, de fait, comme une espèce de sortie de soi pour aller vers 
l'autre, c'est-à-dire pour entrer en communication avec l’objet, elle 
ne s'en révèle pas moins, et essentiellement, comme une activité 
qui trouve en soi son terme d'une manière qu'il est possible de sug- 
gérer en l'opposant au « réalisme » de l’amour, dont nous avons 
parlé. On peut dire que, à certains égards, par la connaissance, 
nous n allons pas au réel, tel qu'il existe en lui-même, dans sa con- 
sistance propre, dans son autonomie et, si l’on peut dire, son épais- 
seur existentielle. N'est-ce pas bien plutôt lui qui vient en nous, 
pour y vivre en quelque sorte de notre propre vie personnelle, 
grâce à une espèce d'assimilation vitale dont le principe et le terme 
sont en nous ? Connaître, c'est certes bien entrer en relation avec 
soi ou l’autre (l'objet), mais cette relation, si l’on peut ainsi s'ex- 
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primer, se construit à l’intérieur même de notre activité cognitive. 
Ainsi par exemple, le jugement apparaît-il comme une opération 
« immanente » qui n'atteint le réel qu’au travers même de la rela- 
tion intérieure qu'il implique et dont les termes sont formellement 
les concepts. « Le chêne est dur » : je relie formellement chêne et 
dur et pose en même temps la relation d’'adéquation entre cette 
relation intérieure et le réel. J'affirme : c'est ainsi (°. 

D'ailleurs, l'immanence propre à la connaissance ne nous est- 
elle pas confirmée par le fait que celle-ci est inapte à nous unir à 
l'objet selon la totalité de ce qu'il est et de ce que nous sommes ? 
La connaissance est en effet suivie et complétée par les mouvements 
de l'appétit qui nous relie à l’objet non plus en tant que vrai, mais 
en tant que bien, c'est-à-dire dans son existence propre et incom- 
municable, selon le type d'immanence vitale propre à l’amour et 
qui se caractérise par son « réalisme ». 


3. Transcendance de la connaissance. 


Malgré son caractère indéniable de possession intérieure et 
comme solitaire, la connaissance — et c'est là son paradoxe — n'en 
introduit pas moins l’objet en nous et, par là-même, ne reste pas 
fermée sur soi. C’est une possession intérieure, mais une possession 
de l’objet qui, dans l’immanence même de notre activité, y apparaît 
avec ses exigences à lui. Du dedans nous en subissons les lois. Il 
nous mesure, nous en avons une conscience nette. Nous ne le con- 
struisons donc pas, nous ne le constituons pas selon notre fantaisie. 
Nous éprouvons au contraire des résistances sur lesquelles notre 
activité cognitive doit se modeler. 

Ce fait est particulièrement patent dans la perception sensible 
où le caractère de « passion » (pâtir) à l'égard de l’objet est si irré- 
cusable : je ne vois pas uniquement ce que je veux, comme Je le 
veux. 

Il en est de même analogiquement dans la pensée pure. Nos 
constructions rationnelles, si personnelles soient-elles, sont com- 
mandées par des nécessités impersonnelles et qui nous dépassent. 


C'est ce que nous allons essayer de mieux voir à présent. 


(6) Cf. M.-D. RoLanp-GossELIN, Essai d’une étude critique de la connaïis- 
sance, Paris, Vrin, 1932, surtout pp. 41-51 et 68-75. 
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4. Le développement psychologique concret de notre activité 
de pensée s'accompagne d’un développement logique d’idées qui 
manifestent leurs exigences propres. 


Le flux intérieur de la conscience intellectuelle est inséparable 
de l'apparition, dans et par nos actes concrets et contingents, d'un 
monde d'idées qui s’éveille en nous au contact de l'expérience, mais 
qui la dépasse. La série de nos actes et les expériences qui y sont 
incluses, est essentiellement fluente, contingente. Elle aurait pu en 
effet ne pas avoir lieu. Au contraire, la série des idées est régie par 
des lois impersonnelles, nécessaires et qui transcendent le temps 
comme elles transcendent chaque conscience individuelle où elles 
se manifestent (”. 

C'est la constatation de cette antinomie qui rend féconde toute 
la dialectique des rapports entre, d'une part, l’existentiel, expéri- 
menté, concret et contingent, et, d'autre part, l'intelligible, abstrait, 
avec ses caractères logiques d’universalité et de nécessité. 


5. Présence de l'être, qui illumine toute l’activité de pensée, et 
présence de l’objet qui mesure la pensée en s'imposant à elle comme 
« étant ». 


Parmi les vues, ou «apparaître », qui accompagnent le flux 
psychologique de notre activité de pensée, il en est un tout parti- 
culier. Il est impliqué dans toute autre pensée plus déterminée et 
illumine tout processus rationnel. Le moi personnel, comme tout 
autre objet, s'apparaît à lui-même dans sa lumière, et s'inscrit néces- 
sairement en elle . Il n'est pas difficile en effet d’éprouver que la 
pensée est toute entière orientée vers la possession de l'être et 
s'accomplit toujours sur fond d'être. Une question qui se pose ne 
se pose-t-elle pas à la lumière de l'être ? Qu'est-ce qui est ? 
Qu'est-ce que ceci ? Ceci est-il cela ? Et c'est dans cette même 
lumière que la réponse est donnée : ceci est cela ; ceci est. Il ressort de 
ces constatations que nous sommes soumis aux exigences internes de 
ce qui nous apparaît comme étant. L'étant, ce qui s'impose comme 
tel, voilà ce qui domine le flux de l’activité de pensée et la guide 
dans son développement. De ce fait la pensée apparait comme 


(CF. Tbid.; pp. 22-25. 


® CF. Louis LAVELLE, dont l'œuvre revient souvent sur ce leit-motiv: P. ex. 
La présence totale, Paris, Aubier 1934, chap. VI. 
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incluant toujours une relation entre le sujet qui voit et les objets 
qui lui apparaissent comme étant. Connaître inclut nécessairement 
un apparaître de ce qui est ; et celui-ci nous domine et nous mesure. 
La pensée apparaît ainsi comme faite pour l'être ; elle est essen- 
tiellement une référence à ce qui est ”. Il ressort également de ce 
qui précède que le connaître n'est au fond qu’une manière spéciale 
d'être, un mode spécial d’être, où les barrières entre les êtres 
semblent tomber, et où ils sont tous réunis dans la lumière de l'être. 


6. Activité créatrice du sujet connaissant. 


Malgré ce qui précède, il ne faudrait pas croire que le connaître 
apparaisse comme une réception purement passive, une espèce de 
soumission paresseuse aux exigences de l’objet, une espèce de dé- 
calque. Âu contraire, la pensée est essentiellement prise de posses- 
sion personnelle, assimilation vitale, incluant abstraction, analyse 
et recomposition des éléments isolés par les opérations antérieures 
de l'esprit. Dans un éclairage similaire à celui des synthèses para- 
doxales et antinomiques, mais indéniables, sous lesquelles se sont 
révélés les caractères de transcendance et d'’immanence, d’existen- 
tiel contingent et de nécessité logique, le connaître s'impose avec 
tout autant d'évidence sous un aspect d'activité éminemment créa- 
trice, lié à celui de dépendance à l'égard de l’objet. Aussi ce n'est 
pas donner des gages au subjectivisme ou au relativisme que de 
mettre sincèrement en lumière le côté profondément constructeur, 
on dirait volontiers créateur, de la connaissance °°. Le tout est de 
ne pas aller à l'excès qui finit par ne plus voir que ce seul aspect et, 
conséquemment, par escamoter le donné lui-même ; alors que c'est 
sur lui que se fonde toute connaissance pour y faire naître des 
perspectives qui ne pourraient surgir, ni sans l'activité du sujet 
connaissant, ni sans les richesses que l'objet donné offre à ses 
prises. 

Déjà la perception n'est pas purement réceptrice et passive, 
loin de là ! Les sens décomposent dans la réalité des plans parti- 


®) Cf. RoLaAnp-GosSSELIN, Essai, particulièrement pp. 81 et 98-101; voir aussi 
L. LAVELLE, La présence..., surtout pp. 25-65. 

09) Cet aspect de la connaissance a été singulièrement mis en valeur par 
l'idéalisme et, pour commencer, spécialement celui de Kant. Malheureusement 
l'idéalisme a souligné la chose d'une manière souvent exclusive au détriment des 
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culiers par lesquels ils attaquent celle-ci pour se l'assimiler. D'ail- 
leurs, __ nous le savons par la science — nos sens ne perçoivent 
pas tout ce qui est: des vibrations lumineuses ou auditives, par 
exemple, leur échappent. Le spectacle du monde sensible qui appa- 
raît à l'homme est ainsi un certain monde : le sien. 

Quant à l'intelligence, n'est-il pas assez patent qu'elle abstrait, 
« découpe » continuellement des plans du réel qui retiennent son 
attention, au détriment, si l’on peut dire, d’autres aspects qui lui. 
échappent ou qui sont laissés dans l'ombre. De plus, l'intelligence 
n’en reste pas à ces prises de vue et à ces analyses. Elle veut refaire 
la synthèse du réel, recomposer l'unité que la multiplicité de ses 
opérations avait en quelque sorte mise en pièces. Et c'est ici qu’ap- 
paraissent une fois de plus, la fonction constructrice de la pensée 
et le jeu qui lui est laissé dans son activité. L'accent n'est pas tou- 
jours porté sur la même dominante. Il est possible de construire des 
synthèses qui recomposent le réel en « modes » divers. Synthèses . 
qui ne s'opposent pas nécessairement, parce qu elles ne sont pas 
faites du même point de vue, avec les mêmes préoccupations, dans 
une indentité de projet. Tout en subissant donc la tyrannie de l’objet 
qui s'impose comme étant, la pensée, du fait même de la personne 
dont elle procède, de la multiplicité des opérations avec lesquelles 
celle-ci s’est trouvée aux prises et des options où elle s’est de fait 
engagée, conserve, dans son assimilation du réel, une liberté pro- 
fonde, dont la diversité des systèmes est le fruit, et l’erreur, une des 
suites toujours possible (?). 


7. Pensée et développement. 


Une des conséquences du caractère essentiellement complexe 
de la pensée, qui est à la fois mesurée par la saisie de l’étant et 
créatrice libre de perspectives, de sens, de synthèses, c'est son né- 
cessaire développement. Issue d'une personne qui s’insère dans le 


(9 Ce n'est pas ici le lieu d'approfondir le problème du pluralisme philo- 
sophique. Nous ne faisons donc qu'indiquer ce qui nous paraît être la raison pro- 
fonde d'un fait qui scandalise et trouble souvent profondément le novice, à ses 
premiers contacts avec l'histoire de la philosophie. Pour un exemple de solution 
du problème, voir P. RICŒUR, Histoire et vérité, Paris, Seuil 1955, pp. 53-80. Sur 
le problème de l'erreur, voir l'intéressant article de M.-D. RoLanp-GossELIN, La 
théorie thomiste de l'erreur, in Melanges Thomistes, Paris, Vrin 1923, pp. 253- 
274; et celui sur Erreur et péché, in Revue de Philosophie, 1928, pp. 466-478. 
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temps, la pensée humaine est, elle aussi, soumise à un déroulement 
temporel dont elle tisse d’ailleurs la trame. 

L'histoire dans laquelle s'étale la vie de l'esprit n’en est-elle 
pas la preuve ? Toute pensée éveillée à elle-même se rend compte 
qu'elle existe et ne peut continuer à exister que dans un développe- 
ment jamais achevé et qui fait sa jeunesse même. Il n'est pour elle 
aucune position définitive, cristallisée une fois pour toutes, dans 
cette atmosphère de tranquille et trompeuse sécurité qui n’est d’ail- 
leurs pas le fait de la vie mais de la mort. 

De plus, la croissance individuelle interfère nécessairement avec 
le développement collectif de la pensée humaine à travers les siècles. 
Car d'une part, l'insertion dans un milieu qui a son histoire, est un 
élément constitutif de la personne qui ne peut être perdu de vue. 
Ft celle-ci par contre, après avoir assumé dans un sens qui lui ecsi 
propre, le patrimoine commun, influence à son tour l’histoire où 
elle s'engage afin d’en infléchir la ligne selon son projet propre. 
Ceci devrait être développé, surtout en ce qui concerne l’histoire 
de la pensée philosophique. La pluralité des systèmes s'y révèle à 
plein dans sa tension dialectique avec l'unité du vrai. Car celui-ci 
reste toujours, nous allons le voir, un des pôles indéniables de la 
pensée humaine et, quels qu’en soient les obstacles, une de ses 


indestructibles espérances (”. 


8. Pensée et unité. 


La pensée est, comme telle, et dans sa nature profonde, orientée 
vers l'être et la possession de ce qui se manifeste comme « étant ». 
Elle n’est pas axée avec moins d'’exigence sur l'unité, bien que 
l'expérience à laquelle elle se heurte soit essentiellement celle du 
multiple. 

Le divers, comme tel, en effet, répugne à l'esprit. Et l'histoire, 
comme notre expérience personnelle, prouvent qu il s'ingénie tou- 
jours, d’une manière ou d'une autre, à réduire la multiplicité à 
l'unité. C'est ce que manifestent tant le travail scientifique que la 
recherche métaphysique, ou l’effort du poète et du mystique. Chacun 
à sa manière, à travers le labyrinthe du divers, est en quête d'unité : 
celle de la science, dans sa volonté de réduction du complexe au 
simple ; celle du métaphysicien, du poète ou du mystique, dans 
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l’« englobant », unique et mystérieux, que ceux-ci pressentent et 
découvrent selon les modes qui leur sont propres. 


9, Connaissance et conscience. 


Le développement d’une pensée inscrite dans le temps peut 
conduire assez naturellement à envisager les rapports entre connais- 
sance et conscience. La croissance d’une pensée individuelle en 
effet ne s’apparaît pas à elle-même en pleine clarté. Il est impossible 
de faire coïncider le développement concret d’une évolution intel- 
lectuelle et ses articulations logiques. Cette évolution surgit en effet 
dans une histoire qui la déborde et de laquelle elle sourd à un 
moment donné, grâce à son « accrochage » à un monde auquel 
l'homme est relié existentiellement par son corps et par la percep- 
tion sensible. C’est pourquoi la fécondation de l'esprit par l’expé- 
rience et la lente maturation d'une pensée, en connexion avec la 
maturation même d’une personne dont elle découle, ne s’accom- 
plissent que d’une manière qui reste, en grande partie, voilée à 
cette personne elle-même. D'où les oppositions entre raisonnement 
implicite ou spontané, et explicite ou technique ; les seconds seuls 
étant pleinement conscients *?. 

On voit, par là, la nécessité de faire allusion, à propos de la 
pensée, à des notions qui, comme telles et dans leur sens fort, la 
débordent : celles d'inconscient et de subconscient. Leur usage 
est délicat et exige beaucoup de discrétion et de discernement. Le 
vocabulaire des auteurs, en l'occurrence, est des plus divers. En 
général, les notions elles-mêmes ne sont pas élaborées à un niveau 
proprement philosophique et peuvent donner lieu à de multiples 
confusions. Nous laissons à une réflexion philosophique sur la psy- 
chologie expérimentale le soin de préciser dans le détail cette ma- 
tière difficile. Prenons, quant à nous, les choses sous le biais des 
rapports entre connaissance, au sens fort du mot, et conscience, dans 
un sens qu il nous reste à préciser. 

Disons d’abord qu'il s’agit de conscience non au sens moral 
mais psychologique *. Constatons, ensuite, que le terme con- 


9 Pour étoffer ce paragraphe, voir: J. H. WALGRAVE, Newman, Paris-Tournai, 
Casterman, 1957, pp. 107-116. 

F9 La conscience morale est définie par saint Thomas: « judicium intel- 
lectus practici dictans de bonitate vel malitia actus hic et nunc faciendum vel facti » 


(1079/15/40); 
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science, au sens psychologique, est fort ambigu. L'histoire de ses 
variations impliquerait une histoire entière de la philosophie et de 
psychologie ! 

D'après Pradines, son caractère le plus frappant, et qui est in- 
scrit dans l'étymologie du mot (cum scire), est celui de « mise en 
faisceau », d'opération unifiante suivant un dessein ; si bien que 
l'être conscient est « un être qui se possède, se ramasse, et s’orga- 
nise », et non « un être qui se regarde dans un miroir » (1°). 

Mais si l'on peut ainsi décrire très justement la conscience, 
cette description, malgré les apparences, suppose une certaine con- 
naissance de soi, une « prise de conscience » de son activité propre. 
C'est ce que certains appelent la conscience subjective ; c’est elle 
que nous avons ici en vue, en la mettant en rapport avec la con- 
naissance comme telle. C'est pourquoi il faut la distinguer de la 
conscience dite objective, c’est-à-dire « ce dont on prend conscience » 
et que certains dénomment les « données de conscience ». 

Ainsi ma peur, ma perception, ma pensée, comme manières 
d'agir, deviennent objets de connaissance, dans la prise de con- 
science que j'en fais. Elle peut s’accomplir de deux manières, carac- 
térisées par la distinction entre conscience spontanée ou implicite et 
conscience réfléchie ou explicite. Ce qui, comme nous le verrons, 
implique dans le passage de l’un à l’autre un déplacement volontaire 
du centre d'attraction de l'attention. Nous laissons évidemment ici 
de côté l’analyse propre à la mystérieuse « conscience » animale (), 
qui ne semble pouvoir être appelée ainsi que dans un sens très 
analogique du mot. 

Ceci dit, il doit paraître clair, à un thomiste à tout le moins, 
qu'il serait contradictoire d'opposer connaissance et conscience, 
dès là que connaissance, selon son sens fort, signifie connaissance 
« en acte second », c’est-à-dire actuelle. On l’oppose, dans l’école, 
à la connaissance « en acte premier » ou habituelle. Cette dernière 
n’est en réalité qu'un pré-requis ontologique de la connaissance, 
elle est ce qui perfectionne le sujet connaissant par des détermi- 
nations ontologiques grâce auxquelles il est en acte premier et de- 
vient par là capable de passer à l'acte second, en d’autres termes, 
d'exercer effectivement son acte de connaissance. Ces pré-requis 


(5) Traité de psychologie, t. |, pp. 6-7. 
08) J.-J. BUYTENDIK, Traité de psychologie animale, Paris, PUF, 1952: 
L'ombre de la connaissance, pp. 112-135. 
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sont du domaine de ce que l'interprétation thomiste du connaître 
appellera « species impressa » et «habitus cognoscitif ». Ceux-ci 
perfectionnent les facultés en vue de leur exercice actuel, c’est-à-dire 
de la connaissance actuelle. 

Ceci dit, il doit apparaître que, dans le sens précisé, connais- 
sance actuelle et conscience, sont donc liées. Il est en effet impos- 
sible, notre expérience nous le prouve, de connaître sans s’en rendre 
compte, au moins d'une certaine manière, ce qui implique, comme 
nous l'avons déjà dit, des degrés dans la prise de conscience de la 
connaissance actuellement exercée 7’. 

En revanche, cela n'implique nullement qu'une connaissance 
qui fut jadis actuelle, et donc à un certain degré consciente d’elle- 
même, ne puisse pas tomber si bien dans l'oubli qu'il soit impos- 
sible de la « réactualiser » (et donc de reprendre en même temps 
une certaine conscience de sa présence), sans le secours de la mé- 
thode psychanalytique. Celle-ci dépasse, en effet, les bornes, tant .. 
de la simple réflexion que celles de la mémoire volontaire ou spon- 
tanée, laissées à leur fonctionnement habituel. 

Nous n'avons donc pas l'intention de récuser ici les faits mis 
au jour par la psychanalyse, ni la valeur de ses prospections de 
l'inconscient. Que, pendant la période où la connaissance dont nous 
avons parlé n'est plus actuelle et où la connaissance de celle-ci ne 
s'effectue plus à aucun degré, les conséquences de cette connais- 
sance et des affects qui y sont mêlés continuent à influencer le com- 
portement, de quel droit le pourrions-nous nier ? Avant la décou- 
verte de la psychanalyse l'homme n'avait-il pas déjà une expérience 
assez convaincante du côté mystérieux de tant d’impulsions, de 
répulsions ou de réactions, dont il se sent parfois le théâtre et comme 
la victime, et dont les origines, on pouvait le soupçonner, remontent 
à des périodes complètement oubliées et souvent très lointaines de 
la vie d'une personne ? 

Mais autre chose est d'accepter un fait, autre chose de l’inter- 
préter explicitement ou implicitement — c’est le cas le plus courant — 


comme si une réelle connaissance, au sens fort du mot et donc 


D , Fe 
(7) Nous serons amené à traiter très explicitement du problème de la néces- ! 
saire conscience de soi, impliquée dans tout acte de connaissance, dans un article 


qui traîtera ex professo de la « conscience de soi ». Nous ne disons ici que quelques 
mots sur les degrés de cette conscience. 
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actuelle, pouvait s’accomplir sans conscience. C'est cette interpré- 
tation que nous rejetons. 

Ce que nous dirions, en l'occurence, est tout autre et pourrait 
s'exprimer comme suit. Du fait des affects auxquels toute connais- 
sance est toujours liée au moment de sa réalisation et de la prise de 
conscience qu'on en peut avoir, du fait des schèmes moteurs, des 
réflexes, des liaisons nerveuses et de tous les conditionnements so- 
matiques qui l'ont conditionnée au cours de son accomplissement, 
il est compréhensible que l'aspect connaissance actuelle et prise 
de conscience puissent disparaître, sans que pour cela, s’efface aussi 
complètement, et donc cesse d’avoir une influence sur le comporte- 
ment, tout l’autre aspect qui y était lié. 

Les états affectifs et les conditionnements somatiques de la 
connaissance, perdurent dans leurs conséquences, sans qu’on puisse 
encore faire la connexion avec les connaissances auxquelles ils 
furent liés un jour. Mais tout cela ne permet de parler de « pensée 
inconsciente ou subconsciente » que dans un sens tout à fait im- 
propre, et qui suppose des concepts non élaborés à un niveau philo- 
sophique ou — comment alors y échapper ? — liés à un certain ma- 
térialisme plus ou moins conscient et avoué. La pensée comme 
telle ne peut être inconsciente. Ce qui est dit inconscient ou sub- 
conscient, ce n'est pas elle, mais bien tout ce qui fut de l’ordre de 
ses conditionnements somatiques ou de son environnement affectif. 

Les premiers sont, par nature, dans leur déroulement et leurs 
conséquences, inconscients au sujet qui en est le lieu. Ce n'est pas 
la réflexion qui nous permet de saisir la physiologie des voies ner- 
veuses, fixées dans tel ou tel sens. Quant à l’environnement émo- 
tionnel de la connaissance, s’il a des conséquences effectives sur le 
comportement présent par des réactions affectives actuelles, celles-ci, 
par nature, sont conscientes au moins à un certain degré. Mais ce 
qui, au contraire, n'est plus conscient, c’est la liaison avec la con- 
naissance initiale oubliée et à laquelle, en fait, les mouvements 
d'ordre émotionnel s’originent. C’est précisément cette liaison que 
le psychanalyste, par sa méthode, veut déceler, en faisant ressus- 
citer dans la mémoire la connaissance et l'émotion originelles. 
Celles-ci, une fois remises au jour, s’accompagneront évidemment et 
nécessairement d’une certaine prise de conscience d’elles-mêmes et 
de leurs connexions avec le comportement, dont on cherchait la 
raison. Et c’est cela qui semble, d’après les psychanalystes, devoir 
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déjouer le maléfice des influences cachées dans l'inconscient LS 


Ceci dit, par mode de parenthèse nécessaire, pour éviter les 
confusions, revenons à la conscience en son sens psychologique 
et subjectif, tel que nous l'avons définie plus haut. L'introspection 
permet de distinguer en gros deux formes principales de conscience 
qui peuvent évidemment se réaliser selon des degrés variés d'in- 
tensité, tantôt dans un sens, tantôt dans l’autre. Il s'agit de la con- 
science implicite ou spontanée et de la conscience explicite ou ré- 
fléchie, dont nous avons déjà dit un mot. 

Dans le second cas, et puisque nous parlons ici de la prise de 
conscience de nos actes de connaissance, le sujet qui connaît est 
saisi de manière explicite et voulue ; il occupe, si l’on peut dire, 
le devant de la scène. Par la réflexion je me rends compte que je 
connais. Je me replie sur moi-même, sur le flux vivant de la pensée, 
qui était en train de se dérouler à propos de tels ou tels objets, et 
par le fait même, j'en ralentis en quelque sorte le cours « objectif ». 
Je fais alors plus attention au fait et à la manière dont je connais 
l’objet qu’à l’objet qui m'est révélé par cette connaissance. Il s’agit 
donc d'une accentuation volontaire braquée en l'occurrence sur le 
connaître plus que sur l’objet. Mais il est évident que la réflexion 
la plus explicite sur une activité de connaissance ne peut rompre 
les liens qui relient celle-ci à l'objet qu'elle saisit. Ce dernier passe 
seulement au second plan de l'attention. Il est impossible qu'il dis- 


paraisse complètement de son champ. On peut le comprendre à 
priori. 


Comment en effet une connaissance pourrait-elle être saisie en 


elle-même, si elle n'était, si je puis dire, tout d’abord, connais- 
sance de quelque chose ? C’est d’ailleurs bien ce que révèle l’expé- 
rience. Je puis penser à la démonstration du Pont aux ânes, et me 
replier explicitement sur cette opération pour en saisir certains 
caractères, plus que pour en apercevoir la visée objective. Mais si 
cette dernière peut passer au second plan de l'attention, je constate, 
qu'avec sa disparition totale, s'évanouirait également l'acte direct 
de connaissance, et en conséquence la possibilité de le saisir comme 
tel. 11 faut même dire que la réflexion explicite sur le connaître tend, 
par sa fixation de l'attention sur l’activité, à en ralentir, et, à la 


(9 CF. Paul RIcŒUR, Philosophie de la volonté, Paris, Aubier, t. 1, 1949, 
L'inconscient, pp. 350-384. Lire pp. 353-364, afin d'approfondir nos réflexions 
sommaires, de les compléter, et, peut être, de les corriger | 
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limite, à en rompre le cours. Ce qui est tout autant, et plus évident 
encore, quand il s’agit de réflexion sur l’agir. En général la réflexion 
explicite, précède ou suit l’action qui, elle, ne s'accompagne que de 
la réflexion implicite dont nous allons parler. 

Ce qui, hors de la réflexion explicite ou, si l'on veut, de la 
conscience réfléchie, retient l'attention, ce n'est pas l’activité de 
connaître, mais l’objet connu. Le sujet et ses actes sont certes alors 
encore connus, mais au second plan, et ce qui occupe le devant de la 
scène est l’objet. Cependant l’objet ne peut arriver à occuper telle- 
ment l'attention que toute conscience de soi et de l’activité de con- 
naissance arrive à disparaître totalement. La conscience, même im- 
plicite, si elle peut s’atténuer, n'arrive jamais à s'évanouir totale- 
ment, au point de laisser à elle-même une connaissance qui serait 
sans prise de conscience aucune de soi-même (”. Or, l'hypothèse 
imaginée choque, car il s'agirait alors d’une connaissance qui ne 
serait strictement la connaissance de personne. «On » connaîïtiait, ce 
qui contredit notre expérience. Pas plus qu'il n'y a, en effet, de con- 
science réfléchie d’une connaissance sans la connaissance de quelque 
chose à connaître directement et qui soit autre que l’activité connais- 
sante, pas plus n'y a-t-il connaissance d'objet sans une certaine 
prise de conscience du «je » connaissant et de son activité. En 
d'autres termes : la connaissance est toujours, à un certain degré, 
consciente de son élaboration et de sa relation au sujet qui en est 
l'auteur, et la conscience, d’autre part, est toujours conscience de 
quelque chose qui est connu *’. 

Le rôle de l’objet connu par rapport à la réflexion sur le con- 
naître et sur le sujet connaissant en tant qu'il connaît, nous semble 
donc abondamment prouvé par l'expérience. C’est en effet toujours 
le non-moi qui nous éveille à la conscience de nous-mêmes. Si nous 
ne nous heurtions pas à des objets saisis comme s’opposant à nous 
(ob-jectum), il nous serait impossible de nous ouvrir à la moindre 
prise de conscience de nous-mêmes. Il faut que l’homme naisse au 
monde pour naître à soi. Il faut que, entre l'objet connu et le sujet 


G9) Cf. G. DWELSHAUVERS, L'étude de la pensée, Paris, Téqui, s. d., pp. 12-16 
et 16-17. 

(20) Les phénoménologues ont particulièrement mis en lumière le nécessaire 
caractère intentionnel de toute conscience et de la connaissance, en particulier. 
« Toute conscience est conscience de... », est devenu un axiome vulgarisé à l’égal 


du fameux : «un au-delà de la pensée est impensable » des idéalistes. 


286 J.-D. Robert 


connaissant, se creuse cette distance qui (grâce à la connaissance, 
dont nous savons à la fois l'immanence et la transcendance) révèle 
en même temps l’objet et le sujet, dans leur distinction et leur mysté- 
rieuse unité. 

La chose nous apparaîtra sous un angle spécial en parlant de 
la connexion nécessaire entre pensée et connaissance sensible. D'une 
part, en effet la pensée est nécessairement incarnée et son repère 
central est dans le sensible. Mais, corrélativement, d'autre part, la 
sensation, chez l'homme, est nécessairement assumée par la pensée 
et devient alors perception d'objet, au sens fort du mot. Ce qui est 
impossible chez l'animal. 


10. La connaissance sensible n’est pas la pensée. 


Malgré leur nécessaire connexion, la pensée et la connais- 
sance sensible apparaissent à la conscience comme distinctes et irré- 
ductibles. Voir ou imaginer n'est pas concevoir, juger et raisonner. 
Le contenu de la pensée n’est pas l’image qui lui est connexe. La 
pensée dépasse l’image, bien qu'elle s’en accompagne nécessaire- 
ment. C’est pourquoi on peut savoir adéquatement ce qu'est une 
chose, par exemple un sismographe, sans arriver à en imaginer la 
structure concrète. De même, je pense au myriagone, en concevant 
parfaitement de quoi il s’agit, sans parvenir, pour autant, à en avoir 
une image nette et précise. Le cas contraire peut également se véri- 
fier : je puis voir, avec une grande précision, quelque objet, sans 
savoir pour autant ce que c'est ni à quoi il peut bien servir. 

Cette distinction ne doit jamais être conçue comme une sépara- 
tion. Nous n'avons pas plus de sensation pure que de pensée pure. 
N'importe quelle donnée sensible s'accompagne nécessairement en 
nous de quelque élément de pensée. Ne fût-ce que du : « cela qui 
est rouge », devant telle chose colorée qui nous apparaît. Par contre, 
en face de toute donnée sensible, l'intelligence (intus-legens) cherche 
à savoir ce qui est. La « sensation », comme telle, est le résultat de 
l'abstraction d'une des composantes de la perception, dont la 
pensée constitue l'autre. Vu l'importance de cette connexion néces- 


saire, approfondissons quelque peu la relation entre la pensée et 
la connaissance sensible. 


IT. La pensée est liée à la connaissance sensible. 


Si la connaissance sensible s'accompagne nécessairement en 
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nous d'une assomption par la pensée, toute connaissance intellec- 
tuelle s'accompagne en retour nécessairement d'éléments sen- 
sibles *”. Comme le dit Delcroix, il ne faut pas abuser, contre les 
images, de l'inadéquation de l’image et de la pensée, et prétendre 
en tirer la preuve d'un savoir pur ©”. L'expérience montre que la 
pensée opère sur des signes, si réduits soient-ils, et que, lorsque tout 
signe manque, tout se trouble **. Les expériences d’introspection 
révèlent toujours la présence de données sensibles : images visuelles, 
images auditives (p. ex. le son du mot), sensations cénesthésiques, 
sensations de mouvements (p. ex. commencement d’articulation 
d'un mot), etc. (*, 

Ce qui confirme d’ailleurs cette nécessité de la connaissance 
sensible et le fait de son accompagnement de toute pensée, c’est 
un autre fait d'expérience : les troubles, dans l'exercice de l'ima- 
gination ou d'autres sens, ont leurs répercussions sur le fonctionne- 
ment de la pensée elle-même. Si cette dernière n'était pas liée, c'est- 
à-dire conditionnée — ce qui ne veut pas dire causée — par eux, 
pourquoi souffrirait-elle des anomalies et des perturbations dont ces 
dernières sont le siège ? 

Il faut donc constater comme un fait cette inter-dépendance de 
la pensée et de la connaissance sensible. Son interprétation ration- 
nelle se réalise particulièrement en traitant de l’objet propre de l'in- 
telligence humaine dans l’état d'union au corps et de l'origine de 


o . . , ,» C 2 
nos idées à partir, ou si l’on préfère, en référence au sensible ©”. 


(1) Cf. G. Dumas, Nouveau Traité, vol. II, livre IV, pp. 582 et ss., 587 et ss.; 
vol .V, La pensée et les images, surtout: pp. 85-86, 92-96. Cf. aussi G. DwELs- 
HAUVERS, L’étude..., chap. XXIII à XXIV. 

(22) Cf. G. Dumas, op. cit., vol. V, p. 93. 

(5) Ibid., p. 96. 

(24) Jbid., p. 92 Nous ne croyons pas que ces positions aillent à l'encontre 
des affirmations de P. RicŒUR, Philosophie..…., p. 44, au sujet des deux façons 
différentes de rencontrer l’objet: «en vide» ou «en plein », telles que Husserl 
les conçoit. Il s’agit, en effet, dans ces considérations, d'un tout autre ordre de 
recherches. 

(5) La dépendance de la pensée humaine à l'égard du sensible et des facultés 
qui s'y rapportent est un fait d'expérience souligné, à sa manière, avec abon- 
dance et vigueur par saint Thomas. Cf. De Ver., 8, 6 et 10, 6; Summa, qu. 64, 
art. 6, 7 et 8: qu. 85, art. l: II Il, qu. 174, art. 2, ad 4 et 175, art. 4, c.; IV Sent., 
Dist. 50, qu. 1, art. 1: In Post Analyt., I, lect. 30, nn. 2 et 5; lect. 84, n. 8; In 
11 De An., nn. 8, 12-13; In De Memor., nn. 362-371. 
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12. Unité de la conscience. 


Malgré la dualité que l’expérience nous fait éprouver en face 
de la pensée et de la connaissance sensible, un autre fait s'impose 
à nous avec autant de force que celui de leur mutuelle connexion : 
celui de l'unité de la conscience. C’est le même moi qui s’apparaît à 
lui-même comme sentant et pensant, comme c’est le même moi qui 
s’apparaît comme connaissant et voulant. C'est bien moi qui sens 
ce rouge et pense en même temps que cela est rouge. Il y a une 
unité de conscience expérimentalement constatée et vécue “°. Les 
répercussions de cette évidence de fait seront énormes sur le terrain 
d’une interprétation rationnelle qui se veut fidèle à tous les éléments 
du donné. Ainsi, pourrait-on montrer que l'unité expérimentée sur 
le plan phénoménal de la conscience suppose l'unité ontologique 
propre à un sujet humain, composé de corps et d'âme, substantiel- 


lement unis l’un à l’autre, avec toutes les conséquences que cela ! 


entraîne. 


13. Caractère personnel de la connaissance humaine. 


Nous espérons être amenés à parler plus ex professo, dans un 
article relatif à la conscience de soi, du caractère « personnel » de 
la connaissance. Nous y verrons qu'elle n’est pas l'affaire d’un 
« on », mais d'un « je ». La multiplicité inhérente à la conscience et 
à la connaissance, en particulier, n'empêche pas celles-ci, en effet, 
d'être la conscience et la connaissance d’un homme individuel, 
Pierre ou Paul, qui s’en rend parfaitement compte. Contentons-nous 
pour l'instant de cette petite formule de saint-Thomas : « Experitur 
enim unusquisque seipsum esse qui intelligit » 7. Ainsi donc le 
caractère individuel et personnel du connaître devra, dans une inter- 
prétation cohérente et adéquate, être respecté et non pas escamoté : 


, 


que ce soit devant la multiplicité des données de conscience ou au 


F9 Comme le dit saint Thomas: « Ipso idem homo est qui percipit se intel- 
ligere et sentire» (1, 76, 1, c.). « Ipse idem » la formule est forte et insistante. 


On pourrait traduire: c'est évidemment bien le même homme qui se perçoit et | 
penser et sentir ! Un autre signe de cette unité de conscience peut être trouvé dans 
le fait que signale saint Thomas 1 II, 37, |. « quando intentio animal vehementer | 


trahitur ad operationem unius potentiae, retrahitur ab operatione alterius ». On ! 


peut en voir des exemples, cités par saint Thomas: L. c., c., ad 2 et ad 3: 1 I] 


33, 3 et 4; De Ver., 13, 3, c. 
CPGE AT#76 IRC: 
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bénéfice des nécessités intelligibles universelles que nous avons vues 
également à l'œuvre dans l'élaboration de la connaissance. Ni épar- 
pillement du connaître et de la conscience dans une poussière 
psychologique de moments impersonnels ; ni perte de la conscience 
et de la connaissance individuelles dans une des quelconques ab- 
stractions idéalistes de la « Pensée » ou de la « Conscience » en 
général. 


14. Caractère contingent de la pensée humaine. 


Nous voulons, pour terminer, souligner l'aspect éminemment 
contingent du connaître humain impliqué dans le caractère de per- 
sonnalité de la connaissance. Rien ne nous prouve le caractère né- 
cessaire de l'activité que nous déployons en pensant. Nous voulons 
dire par là que nous pourrions tout aussi bien ne pas penser à tel 
moment et même ne jamais avoir pensé du tout, du fait que nous 
n'aurions jamais été. Il n’y a là rien de contradictoire. Ma pensée, 
comme mienne, est éminemment contingente et il faut bien peu 
de choses pour en infléchir ou en suspendre le cours. Comme il y a 
les « intermittences » du cœur, dont Proust a parlé en artiste con- 
sommé, il y a aussi les « intermittences » de la pensée individuelle 
que nous sommes tous à même d’'expérimenter par n'importe quelle 
perte de conscience. Comme dit saint- Thomas dans une formule que 
nous commenterons dans l’article annoncé plus haut : Patet quod 
anima semper intelligit et amat se non actualiter... quia non semper 


est actu intelligens, ut patet in dormiente » Ÿ*/. 


15. Conclusions. 


La connaissance, par rapport à la totalité de la vie humaine où 
elle s'inscrit, et dont elle n’est qu’un aspect, s’apparaît comme dis- 
tincte de tous les autres éléments qui en forment la totalité. Elle a 
son caractère propre qui, sans la séparer jamais d'eux, la situe à part 
et permet de la décrire en elle-même, dans ses multiples compo- 
santes dont nous avons pu voir qu'elles étaient souvent antithé- 
tiques. 

La connaissance en effet s’apparaît à elle-même, en même temps 
et malgré la tension qui les oppose, comme immanence et transcen- 
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dance, comme identité et différence, coïncidence et distance ; les- 
quelles permettent malgré une indéniable solitude, le « rapport- 
avec », la « communion-avec ». Connaître suppose donc à la fois 
distinction et unité du sujet et de l’objet. Quel genre d'unité et de 
distinction ? C’est à l'interprétation rationnelle d'en préciser la 
teneur métaphysique. 

La connaissance apparaît aussi dans un même rapport de ten- 
sion dialectique, comme passive et active, réceptrice et créatrice, 
soumise et constructrice ; essentiellement tisseuse de relations ; enfin 
passion et espérance d'unité, malgré le divers de l'expérience. 

_ La connaissance se révèle encore comme flux vécu, particu- 
lièrement riche et souple, libre et contingent, mais à la fois dominée 
par les exigences de l’objet et la lumière de l'être. Cette dernière 
éclaire à la fois la saisie du moi par lui-même (je m'inscris néces- 
sairement dans l'être) qui est un des pôles existentiels de la pensée, 
et la perception sensible qui en est l’autre. 

Notre énumération des caractéristiques de la connaissance a 
été fort élémentaire. Jusqu'ici, connaître nous apparaît donc comme 
une manière d'être, qui implique une présence, un certain appa- 
raître dans une lumière spéciale. Celle-ci permet, de l'intérieur, 
d'être présent à, ou, si l'on veut, d’avoir en sa présence, soi et 
l'autre. C'est donc un enrichissement, un envahissement par autrui 
en même temps qu'une révélation concomitante, de soi et de ses 
rapports avec la réalité. Elle implique donc en même temps distinc- 
tion et unité. 

Etrange phénomène, où, tout en restant moi et en-moi, j'ai 
le sentiment d’une relation toute spéciale de moi avec autrui, aussi 
bien qu'avec moi-même. 

Comment se fait cette communication entre deux réalités qui 
apparaissent à la fois unes et distinctes ? Bien que s’'unissant, en 
effet elles n'en restent pas moins ce qu’elles sont. Quel mystérieux 
échange a donc lieu ? Qu'est-ce qui, si l’on peut dire, de l'objet 
connu, existant en soi et pour soi, peut devenir quelque chose pour 
moi et en moi ? C’est ce qui est étudié lorsqu'on envisage ration- 
nellement le donné, c'est-à-dire en construisant une théorie ou, si 
l'on veut, une métaphysique de la connaissance. À la lumière de 
l'être, qu'est-ce que connaître >? Qu'est-ce que cela suppose de la 
part du sujet et de l'objet ? Que sont-ils vraiment en eux-mêmes ? 


, - A . LJ 
Qu'est-ce qui, dans l'être, les réunit par la connaissance, sans trans- 
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former leur nature, et tout en leur permettant de rester essentielle- 


ment ce qu'ils sont (7° ? 


Il eût été utile de parcourir ici l’histoire des interprétations du 
connaître ou, si l'on veut, l'histoire des théories de la connaissance. 
Nous aurions eu par là un contact fécond et vivant avec les diverses 
solutions élaborées au cours des âges par l'esprit humain, dans son 
effort d'explication du donné dont nous venons de rappeler les élé- 
ments d'une manière sommaire. La chose eût été un surcroît d’expé- 
rience fort utile car elle nous aurait fait prendre conscience des 
multiples oscillations de cet effort, face aux antinomies du connaître. 

Hélas, les dimensions d’un article qui se veut délibérément élé- 


mentaire nous interdisent pareille incursion dans le domaine de l’his- 


(30) 


toire de la philosophie Qu'il nous soit permis seulement, pour 


terminer, de tirer la leçon qui semble bien s’en dégager. Les diver- 


(2) Nous avons essayé de traiter ces problèmes dans deux articles: Eléments 
d'une définition analogique de la connaissance, chez saint Thomas, Revue philo: 
sophique de Louvain, 1957, pp. 443-469; et Perspectives métaphysiques de l’inter- 
prétation ontologique de la connaissance humaine chez saint Thomas, paru en 
1959, dans la revue Angelicum. 

(59) Pour remédier à cette carence voulue, on peut lire par exemple: Jean 
WAHL, Traité de métaphysique, Paris, Payot, 1953, pp. 380-482, surtout: 468-480. 
On peut y constater que son histoire de la théorie de la connaissance et les 
réflexions qui l'accompagnent mettent bien en valeur plusieurs des aspects anti- 
nomiques capitaux que notre essai de description phénoménologique du con- 
naître a soulignés. Par exemple, pour l'identité et la distinction (pp. 470, 475-476); 
pour l’immanence et la transcendance (p. 476); pour l'aspect activité et l'aspect 
passivité (p 477). 

Les Cahiers du regretté Père Maréchal sont aussi, d’un point de vue parti- 
culier, un incomparable exposé critique des différentes manières d'envisager la 
connaissance, des anciens grecs à Kant. Leur lecture ne peut être qu'éminemment 
profitable. Citons aussi les excellents aperçus historiques, très personnels, de 
Joseph MOREAU, dans La conscience et l’être, Paris, Aubier, 1958. Ils sont particu- 
lièrement dominés par le conflit réalisme-idéalisme. 

Nous croyons, enfin, que les recherches de Jean PIAGET, dans son Întro- 
duction à l’épistémologie génétique, trois vol., Paris, PUF, 1950, sont très intéres- 
santes pour l'étude de la pensée et de divers aspects de celle-ci. Citons, en parti- 
culier, sur l’antinomie empirisme-rationalisme ou, si l'on préfère, empirisme-a 
priorisme, dans la connaissance, et qui correspondent un peu à l'aspect passivité- 
activité, réception-construction, que nous avons signalée, t. ], pp. 25 et ss.; t. II], 
pp. 53-56, 278-306. Les réflexions de M. Piaget sont évidemment à lire avec 
beaucoup de circonspection et de prudence. Elles n'en forcent pas moins à appro- 
fondir les problèmes. Il en est de même de l'œuvre de E. MEYERSON, particu- 
lièrement, son Du cheminement de la pensée, Paris, Alcan, 1930. 
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gences dans la solution du problème de la connaissance sont, en 
particulier, à mettre au compte de l'insistance avec laquelle cer- 
taines composantes du connaître sont mises en évidence au détri- 
ment de certaines autres qui leur auraient fait équilibre. Il semble 
même croyable que, en fonction d’un choix libre, dont la person- 
nalité d’un philosophe a été l’auteur responsable, certaines positions 
particulièrement tranchées n'ont eu comme but que la « volatilisa- 
tion » ou le « camouflage » plus ou moins conscient de tel aspect du 
connaître au profit de son correspondant antinomique, qui s'est avéré 
dès lors dominant et exclusif. 

La soumission au réel, en d’autres termes, l'acceptation et 
l'interprétation cohérente de toutes les caractéristiques du connaître 
humain nous paraissent, en conséquence, la condition sine qua non 


d’une solution adéquate du problème de la connaissance ”. 


J.-D. ROBERT, ©. P. 
La Sarte-Huy. 


« 


61) «Nous avons à tenir compte de tous les éléments que nous avons vus » 
dit M. Jean WaHL, Traité..…., p. 480. Il faut également méditer les réflexions des 
pages 475-476: « Nous avons eu à voir tout au cours de cette histoire comment, 
chaque fois, chacune de ces idées nous montrait un aspect de la connaissance, 
mais comment chaque fois aussi elle avait besoin d’être complétée par une idée 
qui contrastait avec elle ». « Ce mouvement antithétique, cette dialectique comme 


perpétuelle, ne s'expliquent-ils pas parce que la connaissance ne peut être réduite 


à une seule formule ? La connaissance ne peut pas être connue complètement par. 


l'homme. Elle se présente successivement comme identité, comme cohérence, 
comme distance, comme intentionnalité. Comment expliquer cette coexistence 
de caractères contradictoires, comment expliquer le: caractère transcendant de 
l'objet et en même temps le fait qu'il nous est présent, immanent ? En fait 
cette multiplicité de vues ne peut être expliquée que par le fait que les vues et 


les mots sont inadéquats au réel, et que le réel ne peut être complètement ex- 
primé ». 
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Ouvrages d'histoire 


Jean PÉPIN, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les 
contestations judéo-chrétiennes (Coll. « Philosophie de l'esprit »). 
Un vol. 22,5 x 14 de 522 pp. Paris, Aubier, Ed. Montaigne, 1958. 

Il s'agit d'une vaste enquête historique sur l’exégèse allégo- 
rique, dans la période qui s'étend des origines de la philosophie 
grecque jusqu'au quatrième siècle de notre ère. 

Le corps de l'ouvrage comporte trois parties. Dans la première, 
on étudie comment les Grecs ont interprété les œuvres d'Homère 
et d'Hésiode (pp. 83-214). La deuxième fournit quelques repères 
sur la manière dont les Juifs ont apprécié l’allégorisme grec (pp. 215- 
244). Dans l'intention de l'auteur, ces deux premières parties ne 
figurent qu'à titre de prolégomènes ; elles servent à faire comprendre 
la troisième partie, qui constitue l'essentiel de l'ouvrage (pp. 245- 
474) ; on y examine, « souvent dans le détail, les réactions des 
théologiens chrétiens des premiers siècles mis en présence de l'inter- 
prétation allégorique par laquelle le paganisme classique espérait 
sauver ses mythes » (p. 5). Ces théologiens chrétiens se répartissent 
en quatre groupes: certains sont hostiles à tout allégorisme ; d’autres 
pratiquent l’allégorie dans leur interprétation de la Bible, sans rien 
devoir à l’allégorisme grec ; une troisième catégorie utilise les pro- 
cédés de l’allégorisme grec pour comprendre la Bible ; un dernier 
groupe, enfin, pratique l’allégorisme biblique, mais disqualifie ce 
procédé d’exégèse dès que ce sont les païens qui l’appliquent à 
leurs propres textes. 

M. Pépin nous fournit ainsi un véritable « dictionnaire » de 
l'allégorie. Pour une très large période, il cite, analyse, commente, 
classe des centaines de textes épars. Des tables, un index des termes 
techniques grecs et latins, une précieuse bibliographie viennent 
parachever ce vaste travail d’érudition. 

Nous ne songerions pas à formuler la moindre critique à cet 
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ouvrage, si l'auteur n'avait encadré son enquête historique d’une 
assez longue introduction (pp. 33-81) et d'une conclusion (pp. 475- 
485) qui ouvrent de tout autres perspectives. L'introduction s'’inti- 
tule « La philosophie de la mythologie » ; la conclusion, « La my- 
thologie de la philosophie ». Dans la première, on s'interroge sur 
la vérité de la mythologie ; on classe quelques théories modernes 
et contemporaines, en suivant la division tripartite de Schelling: la 
mythologie peut être considérée comme une erreur, comme dotée 
d'une vérité indirecte (allégorique), ou comme possédant une vérité 
immédiate et intrinsèque (tautégorique). On ajoute qu'il importe 
de délimiter les concepts, de distinguer expression et interprétation 
allégorique, comme aussi symbole, signe, mythe, allégorie. Bien 
qu'un peu floues, ces distinctions énoncées dans l'introduction fai- 
saient espérer que l'enquête historique en soit pénétrée, valorisée, 
élevée sur un autre plan ; au lieu d'une histoire simplement docu- 


mentaire, positiviste, on s'attendait à une histoire éclairante, intel-' 


ligible, pleine de « sens » ; au lieu de matériaux bruts, on espérait 
une mise en forme. La conclusion ne répond pas davantage à notre 
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attente ; on y signale les bienfaits qu'un retour aux mythes procure : 


à la philosophie: « bienfaits objectifs: le mythe respecte le mystère 
de la vérité religieuse ; par ses multiples interprétations possibles, 


il en traduit la richesse ; il en facilite, au prix de certaines précau- 


tions, l'analyse et l'exposé ; son domaine propre est l’inexprimable : 


selon la raison ; — bienfaits subjectifs: le mythe agrémente la 
philosophie ; il stimule le philosophe, spécialement par son absur- 


dité ; il sélectionne ceux à qui la vérité doit être livrée » (p. 522). 


Nous avouons ne pas voir comment cette « conclusion » se dégage 
de l'enquête historique qui précède ; pour qu’elle soit convaincante, 


il faudrait au moins qu'on ait précisé avec soin le sens de plusieurs 
termes qui y interviennent, tels que raison, mystère, inexprimable, 
religion, et surtout philosophie, mythe ; une fois ces précisions 
apportées, on saisirait peut-être les « bienfaits qu'un retour aux 
mythes procure à la philosophie ». 

Nous formons le vœu qu'un jour prochain M. Pépin puisse 
rééditer son ouvrage, soit en l’amputant de l'introduction et de la 
conclusion qui y figurent actuellement, soit plutôt en maintenant 
ces pages d'introduction et de conclusion, mais en réinterprétant, 
à la lumière des idées philosophiques fécondes qui s'y trouvent, 
le riche matériel historique qu'il a si patiemment exploré. 


G. VAN RIT. 
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Jean DANiÉLoU, S. J., Philon d'Alexandrie (Les Temps et les 
Destins). Un vol. 22 x 14 de 220 pp. Paris, À. Fayard, 1958. Prix: 
8,75 NF. 

La personnalité très diverse de Philon, philosophe, exégète, 
prédicateur, théologien, ascète et politique tout à la fois, a suscité, 
au cours des dernières années, un nombre considérable de travaux, 
surtout en Allemagne et aux Etats-Unis. En France, depuis les 
travaux de Bréhier qui datent des environs de 1910, aucun ouvrage 
d'ensemble ne lui avait été consacré. Celui du P. Daniélou nous 
convainc d'une chose: à l'heure actuelle, il est encore très difficile 
de porter un jugement sur Philon. La thèse majeure du nouvel 
interprète est qu'il ne convient pas de voir en Philon un syncrétiste, 
comme le faisait Bréhier suivi par d’autres historiens de la pensée 
antique. Peut-être l’auteur a-t-il eu tort de suivre entièrement 
Wolfson et Vôülker sur ce point. En effet, il donne d’abord à croire 
que Philon est essentiellement un juif croyant qui ne fait qu'em- 
prunter à la culture grecque les formes d'expression de sa foi. Il 
n'en reste pas moins, comme on peut le voir au chapitre Il, que 
Philon, profondément imprégné par l'enseignement des philosophes 
et rhéteurs grecs, a eu à cœur, dans son zèle apologétique, de 
prouver aux Grecs que la Bible ne contredisait pas la philosophie 
naturelle de Platon, d’Aristote et des Stoïciens. Je me contente de 
renvoyer aux pages 178-179 où l’auteur commente un passage ty- 
pique à cet égard. 

De sorte qu'on gagnerait, je pense, à exposer la pensée philo- 
nienne en deux fois, en partant d’abord de la Bible, puis de la 
philosophie grecque. L'auteur objectera qu'en ce cas on ne tiendrait 
plus compte de l’homme, de la personnalité extrêmement nuancée 
que fut Philon. Précisément, n'est-ce pas cette subtilité de sa pensée 
qui nous le masque encore et ne la serrerait-on pas de plus près 
en multipliant nos perspectives ? Si, comme le voit très bien l’auteur, 
il y a réellement deux versants dans l'œuvre de Philon, ne serait-il 
pas opportun de les considérer à tour de rôle pour découvrir leurs 
nombreux points de rencontre ? Peut-être alors l'interprétation syn- 
crétiste garderait-elle malgré tout sa valeur. Il y a un certain danger, 
ce me semble, de vouloir pénétrer dans la personnalité d'un pen- 
seur ancien. Est-il nécessaire ou tout simplement prudent de sou- 
tenir l'originalité de la pensée chez Philon, d'en faire un grand 
philosophe ? À force de se pencher sur des textes, il arrive quelque- 
fois qu'on s’illusionne sur leur « authenticité ». 
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La nature de la collection dans laquelle il publie a interdit 
sans doute à l’auteur de fournir une bibliographie complète de son 
sujet, de citer en note des ouvrages importants, de s'étendre sur 
telle question décisive, par exemple, les philosophes ou la Bible à 
Alexandrie. L'état dans lequel il nous a livré ses recherches est 
néanmoins excellent. Le chapitre sur la théologie de Philon est 
remarquable par sa clarté. M. VANHOUTTE. 


Wilhelm HIMMERICH, Eudaimonia, Die Lehre des Plotin von der 
Selbstverwirklichung des Menschen (Forschungen zur neueren Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, Neue Folge, XIII). Un vol. 24x17 
de 216 pp. Würzburg, Konrad Triltsch, 1959. 

On sera peut-être étonné de voir paraître cet ouvrage dans une 
collection consacrée à la philosophie moderne et à son histoire. 
C'est que l’auteur entend faire profiter de son travail l'anthropologie 


contemporaine. En effet, M. Himmerich ne se borne pas à une étude : 


historique du système plotinien. Il s’essaie à l'interprétation philo- 
sophique d’une expérience qui n'a point cessé d'être actuelle. 

Le bonheur est conçu dans les Ennéades comme une réalité 
substantielle. La vie heureuse s’identifie à l’hypostase intelligible. 
Cette identification résulte, d’après M. Himmerich, de l'expérience 
existentielle de Plotin. L'esprit s'affirme dans la prise de conscience 
réflexive de la Vie, qui apparaît ensemble comme subjective et 
comme objective. Ce qui dévoile l’isomorphie de l'esprit et de l'être, 


leur parenté. D'où la possibilité pour l’homme d’actualiser le bon- 
heur en lui. Fondement de l'éthique, l'anthropologie s'articule ainsi 


à une ontologie. Or chacun connaît la distinction, classique depuis 
Kristeller, du gegenstandliche et de l’aktuale plotiniens. Chacun sait 
aussi la tendance des interprètes modernes à voir dans la doctrine 
des Ennéades une philosophie de la conscience plutôt qu’une onto- 
logie. En réaction contre cette tendance, M. Himmerich s’attache 
à démontrer que le plotinisme est, avant tout, une philosophie de 
l'être, où l’« actuel » se fonde sur l’« objectif ». 

C'est là que réside, à notre avis, l'erreur de M. Himmerich. 
Car la philosophie de Plotin n'est pas une ontologie. C'est, comme 
le dit M. Gilson, une hénologie. Dans une telle perspective, le 
principe de l'être n’a point d'hypostase. Il n’est pas. Tout dérive 
d'une unité purement formelle. Et l’extase est la simplification de 
l'esprit, non la rencontre d'un Objet. En un mot, M. Himmerich a 
peut-être trop négligé la doctrine plotinienne de l'Un. 


Christian RUTTEN. 
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Fiammetta BOURBON Di PETRELLA, Îl problema dell’arte e della 
bellezza in Plotino. Un vol. 23 x 15 de 178 pp. Firenze, Felice Le 
Monnier, 1956. 

L'intérêt de cet ouvrage, clair et bien documenté, est, entre 
autres, d'envisager l'originalité de l'esthétique de Plotin par rapport 
à ses devanciers. La confrontation avec Aristote est particulière- 
ment intéressante et, croyons-nous, assez neuve. Îl faut noter aussi 
le choix, comme point de départ, de l'étude de la doctrine ploti- 
nienne de l'imagination et des rapports de celle-ci avec l'emploi 
de l’image et du mythe dans les Ennéades. S'ils permettent de pré- 
senter une synthèse dynamique de la doctrine de Plotin, ces cha- 
pitres restent quelque peu en marge de l'esthétique proprement dite. 

D'autre part, les problèmes métaphysiques des rapports du Beau 
et de l'Un n'ont guère été envisagés. 

L'auteur s'est placée plutôt au plan de l’activité esthétique et 
de ses rapports avec l'amour et avec la contemplation. Elle met 
en lumière le caractère de l’activité esthétique, qui, en dernier 
ressort, ne peut être qu'un certain mode de contemplation, son 
caractère purement spirituel apparaissant dans maints textes des 
Ennéades. Elle souligne également le caractère psychagogique de 
toute éducation esthétique et la valeur contemplative de la création 
artistique elle-même, puisque pour Plotin, l'artiste ne s'inspire pas 
du monde sensible, mais de ses origines intelligibles. 

De même dans cette perspective l'examen des deux formes de 
l'action (nofnots et rpGËK) et de leur rapport avec la contemplation 
s'imposait. L'auteur voit dans la &p&GËts, non une opposition à la 
contemplation, mais un reflet de l'activité supérieure. On peut re- 
gretter qu'elle n'ait pas posé immédiatement le problème de l'art 
dans son aspect artisanal, qui est certainement une des difficultés 
de l'esthétique de Plotin, et de toute l'esthétique antique quand 
il s’agit des arts plastiques. L'aspect essentiellement contemplatif 
de l’activité esthétique ne permet pas, dès lors, de distinguer ce 
type de contemplation de celui de la Vérité ou du Bien, tout élé- 
ment sensible, fût-il artistique, étant finalement éliminé. En re- 
vanche, l’auteur n’envisage pas l’extase, aboutissement de la dia- 
lectique plotinienne, comme activité esthétique proprement dite, 
mais comme le but final transcendant celle-ci. E. DE KEYSER. 


Robert BLOMME, La doctrine du péché dans les écoles théolo- 
siques de la première moitié du XII° siècle (Universitas Catholica 
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Lovaniensis. Dissertationes ad gradum magistri in Facultate Theo- 
logica vel in Facultate luris Canonici consequendum conscriptae. 
Ser. Il, t. 6). Un vol. 25,5x16,5 de xti-385 pp. Louvain, Publi- 
cations universitaires : Gembloux, Duculot, 1959. Prix: 390 fr. b. 

Le livre de M. l'abbé Blomme est un modèle de recherche 
historique sur un point important de la théologie morale, une de 
ces études que les moralistes, soucieux d'étendre et d'approfondir 
leur science, de mieux connaître ses sources, souhaiteraient voir se 
multiplier. Après une vaste enquête dans les documents théolo- 
giques de la première moitié du xli° siècle, l’auteur nous livre ce 
qu'il a récolté de plus intéressant sur le thème du péché. L'école 
d’'Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux fournit quelques 
éléments dispersés. C’est surtout Abélard, avec ses disciples, qui 
retient l'attention. Il est le premier à consacrer un traité entier à 
l'étude du péché ; il témoigne d'une noble exigence d'intériorité 


dans la conception qu'il s’en fait. Mais son vocabulaire encore im- . 


précis, des formules trop tranchées, prêtant à des malentendus, lui 
vaudront bien des déboires. Comme en bien d’autres domaines, 
Abélard est ici encore un initiateur. Un dernier chapitre étudie la 
doctrine de l’école de Saint-Victor qui alimente les Sentences de 
Pierre Lombard et, par elles, toute la scolastique postérieure. 

Voilà donc un beau travail historique, bien mené, que l’on peut 
croire exhaustif, d’une exposition claire et ordonnée, d’une lecture 
agréable, d'une consultation commode. Le philosophe de la morale 
y trouvera son profit comme le théologien. 


S. PINCKAERS, O. P. 


Roger VERNEAUX, Histoire de la philosophie moderne (Cours 
de philosophie thomiste). Un vol. 22 x 14 de 204 pp. Paris, Beau- 
chesne, 1958. 

Par son travail sur Les sources cartésiennes et kantiennes de 
l’idéalisme français, l'auteur était préparé à écrire ce manuel. Les 


professeurs chargés de cette discipline lui seront reconnaissants ! 


d'avoir formulé aussi nettement les grandes articulations de la 
pensée philosophique moderne. Se tenant « délibérément à un 
niveau très élémentaire où l'érudition n’a rien à faire », et visant 
«une culture que l’érudition, loin de nourrir, risquerait d’étouffer » 
(p. 5), M. Verneaux nous semble avoir atteint son but en présentant 


une « étude rapide et sommaire qui ne soit pas pour autant super- ! 


ficielle » (p. 6). C'est bien d'une telle étude qu'ont besoin les débu- 
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tants en philosophie dont les principales difficultés proviennent d’un 
manque de culture historique et, partant, de l’absence d’une vue 
claire du «devenir » des problèmes philosophiques. Le présent 
manuel leur permettra de saisir l’antinomie rationalisme-empirisme, 
antinomie qui alimente encore la réflexion philosophique actuelle. 
On y traite de Descartes, de Pascal, de Spinoza, de Malebranche, 
de Leibniz et de Wolff ; de l’empirisme anglais, de Kant et de 
l’idéalisme allemand (notons que ce dernier chapitre, sans doute le 
plus important pour un philosophe du XXx° s., est un peu court). Les 
professeurs dont les étudiants utilisent le manuel de M. Verneaux 
auront le privilège de pouvoir scruter attentivement un thème ou 
une œuvre philosophique moderne sans laisser de vide trop impor- 
tant dans la formation de leurs auditeurs. JLCOLETIERONP: 


Roger LEFÈVRE, La métaphysique de Descartes (Initiation phi- 
losophique, n° 42). Un vol. 19 x 12 de 118 pp. Paris, P. U. F., 1959. 
Prix: 360 fr. fr. 

C'est le quatrième livre que M. Lefèvre publie sur Descartes 
(et deux autres sont encore à paraître). 

Descartes est un de ces philosophes que ne peut ignorer qui- 
conque veut, aujourd'hui, philosopher vraiment. Il est présent chez 
Husserl, rappelant l'exigence d'un retour radical à l’ego cogito. Il 
joue le rôle de point de repère indispensable dans l'analyse de 
la Weltlichkeit chez Heidegger. De son côté, Sartre a montré la 
primauté de la liberté dans la métaphysique cartésienne, « cette 
liberté qui exprime l'essence de notre existence » (op. rec., p. 102). 
La Rencontre de Royaumont en 1957 avait rappelé que le carté- 
sianisme est aujourd'hui vivant en France. Les nombreuses études 
parues depuis dix ans sont indiscutablement le signe d’un renouveau 
cartésien allant, surtout depuis les écrits de MM. Alquié et Guéroult, 
dans le sens d’un approfondissement. 

Chaque génération d'universitaires français a son Descartes. 
Les admirateurs du petit livre de M. Lefèvre se rangeront parmi 
ceux qui refusent le Descartes de l'Ecole de Marbourg (Natorp et 
E. Cassirer), le Descartes annonciateur et préparateur de la philo- 
sophie transcendantale. Autrement dit, l’auteur suit M. Alquié et 
non M. Guéroult, Heidegger et non Husserl (nous ne pouvons 
nuancer davantage ici cette affirmation, nous ne la proposons que 
pour situer notre auteur). 

L'ouvrage est divisé en trois parties: l'essor de la métaphy- 
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sique, les thèmes (la connaissance — l'existence), l'esprit de la 
métaphysique. Cet exposé, d'une seule venue, sans la moindre 
citation ou référence aux œuvres de Descartes n'a pu être écrit 
que par un familier d'Adam et Tannery. Ce parti pris rendra cepen- 
dant le livre difficilement accessible à qui n'a pas présentes à 
l'esprit les Méditations. C’est donc une «initiation » que l'on aura 
avantage à relire. Quant à l'historien de la philosophie, il souhaite- 
rait parfois un renvoi explicite ou une citation, surtout dans les cas 
où l'option de l’auteur touche un point discuté. La synthèse paraît 
équilibrée. Elle souligne le caractère essentiel de la métaphysique 
qui permet à Descartes de « dissocier hardiment le destin de la 
scolastique de la défense de la religion » en dénonçant « l'alliance 
monstrueuse de l'irreligion qui est fausse, à la physique qui est 
vraie » (p. 6). La substitution du mécanisme au sensualisme rejoint 
le thème du monde meilleur qui n'est pas sans évoquer Leibniz 
(cf. pp. 33, 57 et 99). Cette métaphysique, qui assure l'unité de 
la doctrine, l’auteur ne l'expose pas selon « l’ordre des raisons ». 
Il reconnaît toutefois que « ce qui importe à Descartes, c'est de 
sortir du Cogito plus encore que d'y entrer » (p. 20). (Notons que 
cette formule: « sortir du Cogito » n’est pas très heureuse ; il nous 
semble que, chez Descartes, la réflexion, la conscience de soi pos- 
sède, d'entrée de jeu, mais, il va de soi, virtuellement, ses décou- 
vertes ontologiques. Le Cogito n'est jamais un moment dépassé). 
L'auteur a conçu son exposé selon un plan personnel ; c’est celui 
d'un cartésianisme vécu au XX° siècle et qui essaie donc d'échapper 


au reproche adressé à Descartes par Merleau-Ponty, par exemple. 


Bref, c'est un cartésianisme personnaliste et existentiel. 

L'importance de la théorie de la création des vérités éternelles 
et de la création continuée (cf. pp. 46, 57, 74, 80) est bien mise 
en relief. M. Lefèvre souligne aussi le volontarisme cartésien sans 
faire la critique du substantialisme qui l'accompagne et dont Hei- 
degger, dans une page célèbre de Sein und Zeit (p. 93), a signalé 
l'insuffisance. Îl affirme aussi que le cartésianisme n'est pas un 
transcendantalisme (cf. p. ex., p. 66), sans toutefois tirer tout le 
profit des perspectives jadis ouvertes par Thévenaz. 

La dernière partie (L'esprit de la métaphysique) ne semble pas 
mettre suffisamment en relief le dualisme anthropologique de Des- 
cartes. L'équilibre rationalisme-irrationalisme ne paraît pas aussi 
parfait que l’auteur veut le dire, car reconnaître l'irrationnel, ce 
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n'est pas le fonder (et « situer » la science, ce n'est pas en « rendre 
raison »). 

Sans être à l'abri de toute critique, ce volume enrichit indé- 
niablement l'excellente collection que dirige M. J. Lacroix. 


TACOLETETO NP: 


Jules VUILLEMIN, Mathématiques et Métaphysique chez Des- 
cartes (Collection: Epiméthée). Un vol. 19 x 14,5 de 188 pp. Paris, 
Presses Universitaires de France, 1960. Prix: 16 NF. 

Dans cet excellent travail l’auteur étudie les relations entre les 
méthodes cartésiennes en mathématique et en métaphysique. Il y 
joint quelques indications sur ce problème pour Kant. Il étudie en 
particulier quelques problèmes mathématiques que Descartes a 
traités dans sa correspondance mais qu'il n’a pas cru pouvoir 
intégrer dans sa Géométrie, à savoir la courbe logarithmique et 
la spirale logarithmique. Descartes les a résolus essentiellement par 
une méthode mécanique ou graphique, à laquelle il n'a pas voulu 
reconnaître le caractère de rigueur qui définit pour lui la mathé- 
matique. On trouvera dans cet ouvrage un commentaire précis de 
la Géométrie de Descartes, de sa théorie des courbes et des équa- 
tions algébriques, et de précieuses lumières sur la notion même 
que Descartes s'est faite de la raison humaine et sur les préceptes 
de sa méthode en philosophie. Ce livre est indispensable à tous 
ceux qui ne peuvent se contenter des commentaires trop vagues 
que les historiens ont coutume de donner aux préceptes cartésiens 
de la méthode. La mathématique, selon Descartes, est une science 
des proportions exactes, mais, bien qu'il ait pressenti la notion 
de limite, il n’a pas accepté la notion moderne de fonction con- 
tinue. Descartes a élargi le champ des mathématiques des grecs, 
en élargissant la notion de dimension, mais faute d’avoir reconnu 
le statut de la notion de limite, il a laissé hors des mathématiques 
proprement dites, le domaine des courbes qui ne peuvent se cons- 
truire que par des procédés proprement graphiques. La méthode 
cartésienne en philosophie est une transposition par analogie de 
sa conception mathématique des proportions. La métaphysique car- 
tésienne procède par idées claires, maïs elle reconnaît un domaine 
qui les déborde: l'infinité de Dieu est une sorte de corrélat et un 
fondement pour l'irrationalité, elle-même clairement aperçue, du 
sentiment. 

Cet ouvrage, tout à fait remarquable, fait preuve d'une réelle 
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compétence de mathématicien et d'une belle sagacité de philo- 
sophe. Il apporte d'importantes clartés sur la portée historique de 
la pensée de Descartes et soulève des problèmes philosophiques 
importants. Ce n’est pas là un mince mérite. J. Doprr. 


Adrianus Alphons Maria DE HAAN, Het wijsgerig onderwijs aan 
het Gymnasium Illustre en de Hogéschool te Harderwijÿk, 1599-1811 
(Proefschrift ter verkrijging van de graad van Doctor in de Letteren 
en de Wijsbegeerte aan de Rijksuniversiteit te Leiden). Un vol. 
24x17 de xvi-198 pp. Harderwijk, Drukkerij « Flevo », 1960. Prix: 
97757; 

L'Université de Harderwijk ne fut pas créée de toutes pièces. 
L'Ecole Latine, qui existait à Harderwijk au XVI° siècle fut trans- 
formée en Gymnasium Illustre en 1599; aux six années d'étude 
traditionnelles, on ajouta deux années d'enseignement destinées sur- 


tout à la formation des futurs pasteurs de l'Eglise réformée. En : 


1648, le Gymnasium fut transformé en Université et émargea au 
budget de la province de Gueldre tout entière. Dans les programmes, 
la philosophie fait figure de propédeutique à l'étude de la théo- 
logie d’abord, plus tard à l'étude du droit et de la médecine. M. De 
Haan a fouillé les Archives pour retrouver la physionomie et les 
péripéties de l’enseignement de la philosophie à Harderwijk. La 
pénurie de documents concernant plusieurs maîtres a dû limiter 
les prétentions de l’auteur. 


M. De Haan distingue trois périodes dans l’enseignement phi- 


- losophique: la première se termine en 1657, à la mort du professeur 


Gisbert van Isendoorn. C'est une époque d'intense activité philo- 
sophique. La logique a subi fortement l'influence de Pierre de la 
Ramée ; les professeurs de physique et de métaphysique sont im- 
prégnés de scolastique ; van Isendoorn s'inspire des Coimbricenses, 
de Pedro da Fonseca, de Suarez, etc. Une seconde période, qui 
comprend la deuxième moitié du XVII siècle, est une époque peu 
active à Harderwijk. La dernière période, du début du XxvI° siècle 
jusqu'en 1811, voit se succéder des maîtres influencés par Newton, 
par Wolff, puis par Kant, contre lequel réagit le dernier professeur 
de philosophie, Bernardus Nieuhoff. De façon générale, la vitalité 
de l'Université de Harderwijk dans le domaine philosophique paraît 
bien inférieure à celle que l’on peut constater dans d'autres Uni- 
versités hollandaises de la même époque. 


L'ouvrage se termine par une liste des dissertations et disputes 
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soutenues durant l'ère étudiée, par une bibliographie des profes- 
seurs et par un sommaire français de l'ouvrage. C. WENN. 


Benedict DE SPINOZA, The Political Works. The Tractatus Theo- 
logico-Politicus in part and the Tractatus Politicus in full. Edited 
and translated with an introduction and notes by A. G. WERNHAM. 
Un vol. 22x14 de x-463 pp. Oxford, Clarendon Press, 1958. Prix: 
63 s. 

Le lecteur français sera avant tout intéressé par la copieuse 
introduction générale dans laquelle le traducteur tente de reconsti- 
tuer l'arrière-fond historique des œuvres politiques de Spinoza et 
donne un aperçu assez original de la métaphysique, de la psycho- 
logie et de la morale spinozistes. 

Alors qu'en France, ni Delbos ni Brunschvicg n'ont étudié 
Spinoza dans ses rapports avec Hobbes, la critique anglaise s’est 
toujours efforcée de comparer ces deux philosophes du XVII° s., 
surtout en ce qui concerne leurs théories politiques. C’est le résultat 
de toutes ces recherches que M. Wernham nous livre en des pages 
très denses. En droit naturel, il fait observer que Spinoza ne dis- 
tingue plus comme Hobbes droit et pouvoir. Ce qui expliquerait 
l'emploi de l'expression: « l'homme agit par droit de nature » et 
non «l'homme a un droit naturel d'agir », la première reflétant 
l'immanentisme, tendance caractéristique du spinozisme. À propos 
de la loi naturelle, Spinoza prétend que Dieu n'est pas un légis- 
lateur, éliminant par là le paradoxe hobbien: Dieu commande de 
faire quelque chose, alors que l’homme est déterminé à faire autre 
chose. Quant à l’état de nature, les hommes, selon Spinoza, ne 
peuvent pas rompre les lois de la nature et le péché n'existe pas 
dans le status naturalis. Position-clé, car il en découle que la paix 
est inséparable de l'indépendance de la pensée et du jugement. 
Tendance parallèle au sujet du contrat social: pour Spinoza, alors 
que l’état de nature est historique, le contrat qui dépend d'une 
réforme de l’entendement, n’est nullement un fait historique. Enfin, 
tandis que chez Hobbes le souverain détient un pouvoir absolu, les 
sujets étant liés pour toujours par le contrat social, Spinoza sup- 
prime toute obligation non fondée sur l'intérêt. L'introduction 
s'achève par une étude sur les constitutions-modèles d’après Spinoza. 

La lecture des ouvrages politiques de Spinoza est très instruc- 
tive, parce qu'elle nous révèle une infinité d'aspects concrets d'une 
pensée qu'on tient généralement pour trop abstraite. Au niveau poli- 
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tique se confirme la démonstration faite récemment par Zac que 
la morale spinoziste est loin de se confondre avec l'amour de l’ordo 
intellectualis, notamment lorsqu'il est question d'utiliser les passions 
humaines. Les théories politiques du théologien et philosophe juif 
sont ainsi beaucoup plus réalistes que celles de Hobbes. On s'en 
rendra surtout compte en lisant les notes où M. Wernham fait des 
rapprochements avec Machiavel. 

La traduction est claire, intelligible à tous, selon le degré de 
compréhension que l'on possède de l’auteur. À bon droit le traduc- 
teur a jugé inutile d'imposer un sens au moyen d'un vocabulaire 
insolite et d'explications embrouillées, comme ce fut le cas dans 
la dernière traduction française (éd. Gallimard). 

M. VANHOUTTE. 


Louis ALTHUSSER, Montesquieu. La politique et l'histoire (Ini- 


tiation philosophique). Un vol. 18,5x12 de 120 pp. Paris, Presses : 


Universitaires de France, 1959. Prix: 3,60 NF. 

A la lumière des travaux de C. Eisenmann et de B. F. Porchnev, 
à la suite de diverses manifestations commémorant le bi-centenaire 
de l'Esprit des Lois et de la mort de Montesquieu, l'auteur dénonce 
un mythe auquel le seigneur de la Brède a cru lui-même et qu'on 
a accepté sans discussion: son absence de parti pris dans les luttes 
politiques du XVII° s. Comment un partisan de la noblesse féodale, 
c'est-à-dire d'un ordre dépassé, est-il devenu, par un singulier 
retour de l'histoire, l'adversaire de la monarchie absolue, voilà 


ce que le lecteur apprend en lisant ce petit livre remarquablement 


documenté. La lutte cachée entre le pouvoir et la misère a fait 
de Montesquieu, à l'encontre de toutes les apparences, le grand 
adversaire de l'ordre établi. L'analyse de ce phénomène, qui con- 
stitue le sommet du présent ouvrage, ne doit pas cependant dé- 
tourner l'attention des autres chapitres où sont décrits, d’après des 
textes plus connus, la méthode de Montesquieu (le droit naturel 
et surtout le contrat social sont rejetés), sa nouvelle théorie de 
la loi (qui n'est pas un ordre idéal mais un rapport immanent aux 
faits), sa dialectique de l'histoire (étude très vivante sur l'unité 
de l'Esprit des Lois), les trois gouvernements et la séparation des 
pouvoirs (cette dernière se révélant, en fait, une théorie inexistante 
chez Montesquieu, puisqu'il est question non d’un problème juri- 
dique mais politique, celui d'un rapport de forces). 


M. VANHOUTTE. 
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Leonardo VAN ACKER, À Filosofia Bergsoniana. Gênese, Evo- 
luçäo e EÉstrutura gnoseolégica do Bergsonismo. Un vol. 20 x 14 de 
200 pp. Säo Paulo, Livraria Martins Editôra, 1959. 

Des survivances tenaces du positivisme et, d'autre part, diverses 
formes d'’idéalisme, expliquent l'intérêt et l'importance des études 
bergsoniennes au Brésil. On y voit, en outre, une bonne voie d'ap- 
proche au mouvement phénoménologique. Le livre du Professeur 
Van Acker va donc au-devant d'une préoccupation du monde phi- 
losophique brésilien. C’est un livre probe, systématique, didactique 
même, rigoureux. Point de références superflues, mais de nombreux 
et judicieux renvois au texte, dans lequel le lecteur se trouve ainsi 
introduit de plain-pied. Le Professeur Van Acker a centré son étude 
sur le thème de l'intuition bergsonienne. Il en analyse les impli- 
cations psychologiques, épistémologiques, métaphysiques. L'organi- 
sation de l'exposé autour de cette notion centrale permet à l’auteur 
de maintenir, du début à la fin, les exigences, difficilement conci- 
liables, de l'analyse et de la synthèse. Ainsi apparaît, à travers 
tout le livre, l'unité organique, la structure intime du bergsonisme. 

Sans verser dans une sorte de concordisme de mauvais aloi, les 
critiques s’inspirent d'une préoccupation constante d'enrichir le tho- 
misme des acquis les plus solides du bergsonisme (par exemple, 
la doctrine de la création, la théodicée). Cette attitude amène tout 
naturellement l’auteur à laver Bergson d'un certain nombre de 
reproches, basés sur une compréhension défectueuse de sa pensée, 
ou sur une méconnaissance de certains textes fondamentaux de saint 
Thomas. 

Ce livre, fruit d'une fréquentation assidue du maître, mérite 
donc une audience plus large que le Brésil. Il est appelé à conquérir 
à Bergson des lecteurs chez qui la passion de la vérité n'étouffe 
pas le don de sympathie. Michel SCHOOYANS. 


Wesley PIERSOL, La valeur dans la philosophie de Louis Lavelle. 
Un vol. 25 x 16,5 de 192 pp. Lyon, Vitte, 1959. 

Dans cette thèse, l’auteur cite abondamment le premier tome 
du Traité des Valeurs, ainsi que l'Introduction à l’Ontologie. En 
outre, une bibliographie sélective établit un recensement des diffé- 
rents passages relatifs à la valeur dans toute l'œuvre de Lavelle. 

La ligne générale de l'ouvrage nous conduit de la psychologie 
de la valeur à la métaphysique de la valeur. L'étude psychologique 
(première partie) examine le sentiment et le vouloir, le désir, l'acte 
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de préférence et le jugement en relation à la valeur. La réflexion 
métaphysique (quatrième partie) découvre la liaison de l’axiologie 
et de l’ontologie, et précise le rapport qui les unit, soit au plan 
de l'esprit pur, soit au niveau de la conscience individuelle. Dans 
l'intervalle, s'étaient manifestés les caractères de la valeur (deu- 
xième partie), qui viennent de ce qu’elle adresse son appel à chaque 
conscience particulière ; c'étaient l'unité dans la multiplicité, l'orga- 
nisation hiérarchique, et l'alternative du bien et du mal, car le 
mal a son origine dans la volonté qui dit non à l'être et à la valeur. 
La troisième partie, enfin, décrit les conditions qui permettent l'in- 
carnation de la valeur, soit le possible, le temps et la liberté. 
Le lecteur trouvera ici une introduction clairement ordonnée à 
la doctrine axiologique du grand philosophe de la participation. 
J. PIRLOT. 


2 | 


Paul WINKLER, Les Sources mystiques des concepts moraux de : 


l'Occident. Un vol. 19x14 de 91 pp. Paris, Editions de Trévise, 
1957. 

Cette étude est une traduction française de la 2° partie de 
l'ouvrage de P. Winkler, The Thousand-Year Conspiracy (New- 
York, Scribners, 1943) 

Pour expliquer le fait de l’affinement des doctrines théologiques 
et morales au cours de l'histoire de l'humanité, l'auteur invoque 
l'action exclusive des sectes ésotériques depuis les religions à mys- 


tères indo-européennes jusqu'aux maçonneries contemporaines. Les 


philosophies et les croyances populaires se sont toujours confinées 


dans l’exotérique ou encore le légal, alors que le secret de l'inti- 
mité divine et des exigences morales supérieures était graduelle- 
ment révélé à des initiés dûment préparés. Ainsi les religions et 
morales se subdivisent en systèmes «officiels » (exotériques) et 
« proprement dits » (ésotériques) (p. 17). 

Toutefois, l'époque contemporaine est le théâtre de trahisons : 
« Les religions modernes (et notamment le christianisme actuel) ont 
rompu toute relation avec les ésotérismes contemporains ou plutôt 
elles ont incorporé dans le contenu symbolique de leurs livres fon- 
damentaux, accessibles à tous les fidèles, les enseignements ésoté- 
riques qu'ils recouvrent... [Il manque ainsi aux fidèles d'avoir subi 
des initiations progressives.. où les individus supérieurs auraient pu 
trouver de quoi satisfaire leurs aspirations. C'est peut-être, ajoute 
l'auteur, pour cette raison que la science et la philosophie modernes 
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ont évolué dans des directions absolument indépendantes de celles 
de la religion » (pp. 22-23). 

Faut-il, dès lors, admettre une rupture dans l’histoire du progrès 
religieux et moral puisque le parallélisme étanche de l’exotérique 
et de l’ésotérique est ainsi méconnu ? Non, estime l’auteur, puis- 
qu'enfin le critère de la progression qualitative de l'Humanité est 
l’« utilité » d'accéder au bon avenir moral: « Toutes (les sociétés 
et religions) poursuivent le même but... l'éducation morale de l’hu- 
manité ». Si l’on interroge l’auteur sur la nature de cette bonne 
moralité ultime, il nous répondra en concluant son étude: « Quand 
il s'agit de fixer nos préférences (sur l'avenir idéal), il n'existe 
aucune raison susceptible de nous faire pencher dans telle direction 
plutôt que dans telle autre. Nous écouterons donc la voix de notre 
cœur » (p. 89). 

Ces considérations prétendent se fonder sur un parcours hâtif 
des « mystères » au cours de l’histoire. Nous supposons que l’auteur 
se réfère à des examens précis de leur contenu, leurs relations et 
leurs interdépendances historiques. 

Nous aimerions cependant lui soumettre quelques questions. Les 
« lens entre les mystères indous et égyptiens » sont-ils fermement 
établis ? Le « monothéisme » (d’ailleurs fort abstrait) du très éphé- 
mère Aménophis IV suffit-il à considérer cette doctrine comme spé- 
cifique des mystères égyptiens ? Le « monothéisme d'Eleusis » est-il 
compatible avec le culte toujours conjoint de Demeter et Corè ? La 
« révélation de l'amour (dans ce qu'il a de spécifiquement chré- 
tien) » est-elle réellement celle d'Eleusis ? Enfin, il nous semble diff- 
cile d'envisager que « les enseignements de Moïse (1705) aient été 
influencés par les doctrines d’Aknaton (1370-1352) » (p. 49). 

Non que nous voulions nier les évidentes influences des reli- 
gions, des mystères et des philosophies sur l'idéologie judéo-chré- 
tienne, mais depuis les travaux de Franz Cumont et de P. de 
Labriolle et du R. P. Festugière, l’on sait toute la prudence et 
la rigueur scientifique nécessaires en la matière pour éviter les 
dangers d’un dilettantisme érudit. M. CLAIRBOIS. 


Walther BRÜNING, Los rasgos fundamentales de la antropologia 
filoséfica actual y sus presuposiciones histéricas. Un vol. 23 x 16 de 
234 pp. Cérdoba (Argentine), Universidad de Cordoba, 1957. 

Nous trouvons ici un exposé des philosophies de l'homme, de 
celles qui le situent par rapport à un ordre objectivement donné 
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de valeurs ou d’essences, comme de celles qui cherchent dans 
l'homme lui-même le sens de sa vie, de celles qui refusent toute 
structure, comme de celles qui les retrouvent. Dans les chapitres 
ainsi esquissés, l’auteur classe des lignées de philosophes, allant 
des grecs aux modernes, et l'on pourrait évidemment le chicaner 
à propos de ces classements, forcément arbitraires, puisqu'ils sai- 
sissent une pensée vivante à un moment donné de son évolution 
et qu'ils projettent sur elle l'éclairage que l'interprète a choisi. On 
aboutit de la sorte à des rangements insolites: Blondel entre 
Nietzsche, Klages et Simmel ! Reconnaissons toutefois, malgré des 
erreurs (L’Etre et le Néant comprendrait 3 tomes, identification des 
PP. Lagrange et Garrigou-Lagrange,...), malgré une bibliographie 
qui gagnerait à dater les œuvres d’après leur première édition, la 
riche documentation de ces 200 pages, la richesse de leur plan, 
surtout la concision et l'exactitude des exposés de systèmes. 

P. DECERF. 


Ouvrages divers 


Etienne GILsON, Le philosophe et la théologie. Un vol. 19,5 x 14,5 
de 261 pp. Paris, Fayard, 1960. 

Arrivé au moment où il tient enfin la réponse au problème des 
rapports entre la foi et la raison, problème qui l’a tourmenté toute 
sa vie, M. Gilson décrit l'itinéraire spirituel qu'il a suivi. Son but 
n'est pas de nous instruire de sa propre histoire, mais de nous 


épargner les détours qu'il n’a pu éviter lui-même. S'adressant aux 


philosophes chrétiens, il les conjure, à la lumière de sa longue 
expérience, de prendre toujours la foi pour guide, de ne philo- 
sopher que dans et pour la foi. 

D'un bout à l’autre, M. Gilson nous captive, non seulement 
par son incomparable talent d'écrivain, mais surtout par le témoi- 
gnage émouvant de sa foi chrétienne. Académicien, professeur ho- 
noraire au Collège de France, ancien professeur de Sorbonne, il 
n'hésite pas à revendiquer, avant tout autre titre, celui de catho- 
lique pratiquant. Il affirme hautement qu'il croit en Dieu, Créateur 
de toutes choses ; il croit en Jésus-Christ, unique Sauveur des 
hommes ; il croit la sainte Eglise catholique, apostolique, romaine. 
Sa foi est simple, totale, robuste, conquérante. Elle est réaliste et 
concrète: elle implique fidélité à l'Eglise, soumission entière et 
respectueuse à l'égard de toutes les interventions du Magistère. 
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Elle est aussi joyeuse et saine ; elle n'interdit ni la verve, ni 
l'humour ; n'est-ce pas elle plutôt qui suscite ces réflexions savou- 
reuses, qui valent d’être relues, sur le catéchisme, sur la manière 
de lire une encyclique, sur « la grande famille des thomistes » ? 
Mais surtout, elle s'affirme comme une certitude auto-suffisante, 
inébranlable. Un chrétien vit de sa foi; il sait, par sa foi, tout 
ce quil doit savoir pour donner à sa vie son sens ultime ; sous la 
conduite de l'Eglise, il est sûr de marcher dans la lumière et 
d'arriver à bon port. 

La foi a la primauté sur la raison ; entre les deux, «il y a 
une différence d'ordre et d'autorité, une différence littéralement 
hiérarchique » (p. 250). Le chrétien n'attend pas de sa raison ou 
de sa philosophie des certitudes vitales ; il n'a que faire d'une 
philosophie séparée, coupée de la foi, ou d’un « philosophisme 
rationaliste ». Comme saint Augustin disait: Dilige, et quod vis fac, 
«exactement, identiquement dans le même esprit et au même sens 
profond, mais en nul autre », on peut dire: « Crois, et pense ce 
que tu voudras » (p. 221). Quand la raison intervient, c'est à son 
rang, qui n'est pas le premier ; elle s'insère dans l'adhésion vivante 
du croyant à Dieu. Sa tâche est d'établir les préambules de la foi: 
l'existence de Dieu, la vérité du christianisme et de l'Eglise (p. 207) ; 
en outre, de procurer « une connaissance plus exacte et plus riche 
des choses de la foi » (p. 208). Bref, elle travaille « dans et pour 
la foi » (p. 210). Cette œuvre rationnelle du croyant, considérée 
dans son entièreté, M. Gilson la nomme « théologie » ; il appelle 
« philosophie chrétienne » la partie de cette théologie que la raison 
peut élaborer par ses propres forces, mais guidée par la fin ultime 
qui est de « collaborer à l’œuvre rédemptrice de la parole de Dieu » 
PAIN 

Comment le théologien va-t-il élaborer cette philosophie chré- 
tienne ? Travaillant sur les philosophies païennes, il aura recours 
à la foi pour y discerner ce qui est vrai et ce qui est faux ; ensuite, 
toujours guidé par la foi, il descendra sur le plan même de la 
philosophie, et conduira à leur perfection les vérités partielles qu'il 
aura découvertes. M. Gilson insiste longuement sur cette seconde 
tâche qui incombe au théologien. L'essentiel de son ouvrage est 
même un vaste dyptique où l’on montre comment, au XIII‘ siècle, 
saint Thomas s’est magnifiquement acquitté de cette tâche en par- 
tant d’Aristote et comment, au XX*°, les thomistes ont lamentable- 
ment échoué dans l’entreprise similaire qui s'imposait à l'égard de 
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ce nouvel Aristote qu'était Bergson. Saint Thomas, sans doute, a 
commencé par condamner les erreurs d’Aristote. Maïs « on ne pense 
pas assez à ce qu'eût été une critique de la doctrine d’Aristote 
faite par saint Thomas du seul point de vue de l’orthodoxie catho- 
lique. Il faut lire saint Bonaventure pour s'en faire une idée. Au 
lieu de cela, et sans renoncer au droit de dénoncer l'erreur quand 
il la rencontre, saint Thomas fait d’abord porter son effort sur 
l’élucidation philosophique de la doctrine du philosophe. Il veut 
comprendre ce que dit Aristote au sens où ce philosophe lui-même 
l'entend, pour en faire son profit si ce que dit le philosophe est 
vrai, et, si le philosophe se trompe, pour être en mesure de 
remonter à la source de l'erreur. Quand on a compris l'erreur 
comme erreur, on pourrait la faire comprendre ainsi au philosophe 
lui-même. S'il était encore avec nous, nous pourrions, de l'intérieur 
de ses propres idées, le remettre sur le chemin de la vérité. Nous 
devons en tout cas pouvoir protéger ceux qui se réclament aujour- . 
d’hui de sa doctrine contre le danger de s'égarer avec elle. Il faut 
pour cela que le théologien soit aussi capable de philosopher que 
le philosophe. $e contenter de dénoncer l'erreur du dehors suffit 
à l'exercice de la fonction judiciaire, mais l’état philosophique du 
problème ne s’en trouve pas modifié. La théologie comme Sagesse 
ne se contente pas à si peu de frais » (pp. 157-8). Mais ce que 
saint Thomas a fait pour Aristote, qui, de notre temps, a su le 
faire pour Bergson ? « Je ne vois personne. Au lieu de soumettre 
sa doctrine à une réinterprétation dans la lumière de la foi et de 
la théologie, on s'est surtout attaché à la juger du dehors et à 
condamner ses insuffisances. Le problème n'était pourtant pas de 
donner le bergsonisme pour une philosophie chrétienne, ce qu'il 
n'était pas, mais plutôt de faire qu'il en fût une. Exactement, il 
s'agissait pour la philosophie chrétienne de révéler au bergsonisme 
la vérité profonde dont il était porteur, bien que lui-même ne la 
connût pas clairement. Aucun thomiste que je sache ne s’est trouvé 
pour penser à nouveau l'ensemble du problème comme seul un théo- 
logien avait qualité pour le faire. Le nouvel Aristote n’a pas trouvé 
son saint Thomas d'Aquin » (pp. 160-1). Et d'où vient cette ca- 
rence ? De ce que les théologiens, successeurs de saint Thomas. 
« étaient devenus des philosophes. Ils avaient eux aussi leur propre 
philosophie séparée, faite de vérités entièrement connaissables par 
la seule lumière naturelle de la raison. Îls n’accueillirent donc pas 


la philosophie nouvelle en théologiens, comme c'était leur devoir, 
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mais en philosophes ; non dans la lumière de l'Evangile et de 
l'Eglise, mais dans celle de Cajetan et de Suarez, quitte d’ailleurs, 
ainsi qu il est coutume entre scolastiques, à assommer l'adversaire, 
pour en finir, sous l'argument expéditif de quelque décision con- 
ciliaire. C'était légitime, ce n'était pas suffisant » (pp. 138-9). 

D'après M. Gilson, on se méprendra toujours sur le sens d’une 
doctrine si, de propos délibéré, on en néglige l'intention. « On peut 
comprendre sans elle le sens littéral, chose de toute manière indis- 
pensable, mais on ne pénétrera jamais le sens ultime d’une pensée 
entièrement occupée au service de la foi sans partager soi-même 
cette foi. Bref, l'intellection d’une ‘philosophie chrétienne ’ requiert, 
chez son interprète, un sens authentiquement chrétien » (p. 228). Ce 
principe fixe la règle fondamentale à observer dans l'exégèse des 
philosophies chrétiennes du passé, en particulier de la philosophie 
de saint Thomas ; il fixe également une ligne de conduite ferme 
pour l'avenir: « La condition première, absolument nécessaire, pour 
que la philosophie chrétienne ait un avenir, est donc le maintien 
inconditionnel du primat de la parole de Dieu, même en philo- 
sophie. On serait tenté de dire, d’abord et surtout... Toute philo- 
sophie chrétienne qui cesse de reconnaître le primat de la foi se 
noie dans la dispersion des philosophies païennes. Les sources pre- 
mières de son unité sont l'Ecriture et la tradition » (pp. 246, 248). 

Nous nous en voudrions de rappeler ici les remarques critiques 
qui s’'imposeraient s'il fallait prendre à la lettre les affirmations si 
tranchées de M. Gilson. Nous ne redirons donc pas, car cela a été 
dit cent fois, qu'on pourrait distinguer l'intention du philosophe 
chrétien, finis operantis, et la fin prochaine de son effort rationnel, 
finis operis ; ou encore une philosophie compatible avec la foi, 
c'est-à-dire n’en dépendant que de manière extrinsèque, et une 
philosophie intrinsèquement dépendante de la foi (cette dernière 
notion, prise en rigueur de termes, nous paraît contradictoire). Mais 
M. Gilson ne parle pas « formellement » ; l'expression de « philo- 
sophie chrétienne » est, à ses yeux, une « étiquette commode » 
(p. 196) inventée par un historien pour désigner un ensemble de 
notions et de thèses qu'on retrouve en fait chez les philosophes 
modernes (et qui, à ce titre, sont dites « philosophiques »), bien 
qu'elles aient été premièrement élaborées par des théologiens en 
vue de la foi (et, à ce titre, elles sont dites « chrétiennes »). 

Ce que nous préférons retenir de son ouvrage, c'est sa valeur 
de témoignage. À une époque où tant d'hommes ressentent dou- 
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loureusement une tension, sinon un conflit, entre leur raison et leur 
foi, M. Gilson nous livre sereinement l'expérience d'une parfaite 
conciliation, et nous en révèle le secret. Au lieu que la raison se 
fasse juge de la foi, comme dans les philosophies de la religion, 
il accorde à la foi une primauté radicale. Elle seule est nécessaire 
au salut et seul le salut importe. Elle seule est infaillible, absolu- 
ment certaine. Elle pourra donc juger les diverses philosophies. Mais 
en outre, — et c’est ici le point crucial, — il semble que, dans 
la pensée de M. Gilson, la foi, en dépit de sa transcendance, 
implique en dernière analyse une philosophie déterminée, ou du 
moins son premier principe ; plus clairement, la foi impliquerait 
la philosophie de saint Thomas, dont le premier principe est l'acte 
d'être. Pareille implication n'est, à vrai dire, nulle part ouverte- 
ment affirmée par l’auteur, mais elle traduit, nous semble-t-il, sa 
conviction profonde. Elle seule donne cohérence et unité au mouve- 
ment de sa pensée ; c’est par elle que s'expliquent la primauté 
de la foi et la juridiction intrinsèque de la foi sur la philosophie ; 
par elle se comprend la consigne apparemment libératrice : « Crois, 
et pense ce que tu voudras ». Psychologiquement, elle pourrait 
résulter, chez M. Gilson, de l'action conjuguée de deux facteurs. 
D'une part, sa foi est entière, mais indifférenciée ; elle ne distingue 
guère entre Dieu et ses saints ; la soumission qu'elle comporte à 
l'égard de Dieu, de Jésus-Christ, de l'Eglise, s'étend sans se nuancer 
aux directives de l'Eglise en matière de philosophie: il passe ainsi 


PPT ES 


de plain pied de la foi en Dieu à la profession du thomisme (cfr : 


surtout pp. 142-3). D'autre part, l'étude personnelle qu'il a faite. 


de saint Thomas et, en particulier, de sa métaphysique existentielle, 
lui a rendu l'obéissance facile car sa raison y a trouvé une joie 
sans mélange. 

Ce témoignage d'harmonie entre foi et raison nous paraît pro- 
fondément impressionnant. Mais, en toute lucidité critique et en 
pleine conscience de notre foi chrétienne, nous pensons devoir lui 
dénier une valeur exemplative. Certes, comme M. Gilson, nous 
refusons tout philosophisme rationaliste, où l’homme n'accepterait 
comme guide que la seule raison. Nous tenons que la foi est, 
simpliciter, le plus grand des biens, même pour le philosophe. Nous 
accordons qu'on n'insistera jamais assez sur le climat psychologique, 
moral et religieux, dans lequel doit vivre et penser le chrétien. Tout 
cela, d’ailleurs, nous le proclamons nous-même, quand nous avons 


l'occasion de prêcher à des philosophes chrétiens. Mais nous pen- 
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sons qu'entre une philosophie qui jugerait la foi et une philosophie 
suspendue à la foi, il y a une troisième possibilité: celle d’un 
dialogue entre la raison et la foi. À nos yeux, ce dialogue, c’est la 
théologie même. Que M. Gilson nous excuse, mais nous oserions 
préciser: pour qu'il y ait dialogue, il faut que l’on soit deux et, 
même si l'on n'a pas, tous deux, la même autorité, il faut que 
chacun respecte l’autre: la raison doit respecter la foi, la foi doit 
respecter la raison. Ce respect ne serait pas assuré si la philosophie 
rejetait la foi ; mais le serait-il si la foi impliquait une philosophie 
déterminée ? À notre connaissance, si l'Eglise impose la philosophie 
de saint Thomas dans les écoles catholiques, c’est que, mue par 
un souci religieux, elle veut que la toute première initiation philo- 
sophique se fasse à l’aide d’une « doctrine sûre » ; mais, que nous 
sachions, elle n'impose rien aux philosophes adultes, à ceux qui 
ont conquis leurs diplômes et qui commencent à vraiment philo- 
sopher. S'il faut donc que le philosophe revise son travail lorsqu'il 
aboutit à dés conclusions incompatibles avec la foi, il faut égale- 
ment que le chrétien ne s'appuie, en philosophie, que sur des évi- 
dences rationnelles. Car la foi n'implique positivement aucune phi- 
losophie déterminée ; son rôle n’est même pas celui d’un professeur 
de philosophie ; les vérités révélées ne sont, pour le philosophe, 
que des suggestions et des hypothèses qui peuvent sans doute 
orienter sa recherche, au moins dans certains secteurs, mais qu'il 
n'acceptera en philosophie que s'il parvient à les établir et à les 
fonder par ses propres méthodes. Dans cette perspective, il n'y 
aura plus, entre la foi et la raison, cette sereine harmonie que 
nous admirons chez M. Gilson ; il y aura, comme dans tout dia- 
logue, une certaine tension, un équilibre toujours instable entre 
deux interlocuteurs qui cherchent à s’accorder tout en respectant 
les prérogatives l’un de l’autre. Faut-il s’attrister de cette situation ? 
Pareille tension n'est-elle pas plutôt la condition même du progrès 
en théologie ? La théologie que nous décrit M. G:ilson (cfr. p. 136), 
n'est-elle pas trop statique, trop inerte, pour tenter le philosophe ? 

Si nous devons donc remercier M. Gilson d’avoir souligné avec 
force et fierté l'importance de la foi chrétienne dans la vie du 
chrétien, nous ne pouvons partager son opinion quant au rôle précis 
qu'il voudrait faire jouer à la foi dans l'œuvre rationnelle. À méditer 
son émouvant témoignage, nous nous sentons moins décidé que 
jamais à nous engager dans la voie qu'il nous trace. Mais, sans 
doute, dans la grande famille des thomistes comme dans la maison 
du Père, les demeures sont-elles nombreuses. G. VAN RET. 
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Julian MaRias, Obras. Deux vol. 22 x 16 de 463 et 623 pp. Madrid, 
Revista de Occidente, 1958. 

La maison d'édition « Revista de Occidente » vient d’entre- 
prendre la publication des œuvres complètes de Julian Marias, phi- 
losophe espagnol né en 1914, dont la pensée se situe dans le sillage 
de celle de son compatriote J. Ortega y Gasset (f 1955). On prévoit 
que la réédition des ouvrages déjà publiés par Marias comportera 
six volumes. 

Le premier volume contient une Histoire de la philosophie. C'est 
un manuel, mais de niveau universitaire, et extrêmement suggestif ; 
très utile aux débutants, il se laisse lire avec intérêt par ceux qui 
ont déjà pris un contact plus personnel avec la philosophie. Cer- 
taines études dépassent de loin ce qu’on peut trouver dans la plu- 
part des manuels ; telles les études sur Platon, Leibniz, Gatry, 
Brentano, et surtout Ortega y Gasset, auquel l’auteur ne manque 
pas de réserver une place de choix. Notons toutefois que cette 
histoire de la philosophie en est à sa 10° édition et qu'aucun chan- 
gement important n'y a été apporté depuis sa première rédaction, 
qui est de 1943. 

Le deuxième volume s'ouvre par une Introduction à la philo- 
sophie (5° éd., 368 pp.). Selon Marias, philosopher est une « décision 
nécessaire » dans notre « situation historique », dans la « circons- 
tance » présente. Pour surmonter l’« incertitude » dans laquelle il 
vit, le philosophe occidental doit recourir à un principe radical, 
systématique, et cependant historialisant ou « circonstantiel » (sui- 


vant la terminologie héritée d'Ortega). Ce principe est la « raison - 


vitale », la vie conçue comme raison au sens le plus large. La philo- 
sophie s'intéressera donc moins à la vérité abstraite, adéquation 
avec le réel, qu'à la vérité « historique », à la donation de sens : 
elle trouvera son fondement dans l’œuvre toujours inachevée de 
sa propre élaboration. Le lecteur évitera de confondre ce « vita- 
lisme » avec celui de Dilthey, qui en est le lointain inspirateur. — 
À cette Introduction fait suite l'Idée de la métaphysique (3° éd., 
42 pp.), petite étude où l’auteur envisage la prétention éternelle 
de la métaphysique à la « certitude première de la réalité radi- 


cale »: « ma vie est cette réalité qui englobe les choses et moi- 


2 ë : 
même », réalité antérieure, selon Marias, au Dasein et à toute 


anthropologie. Dans son mouvement vers sa propre certitude, la 
métaphysique devient une « théorie de la 


vie humaine », où joue 
la « complication » ou la « co-implication » 


entre la raison et la vie : 
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elle est un « ratio-vitalisme ». — La dernière partie de ce second 
volume reprend une Biographie de la philosophie (3° éd., 203 pp.) : 
il s'agit de monographies publiées d’abord sous forme d'articles, 
mais dont l’ensemble forme cependant un tout structuré : signalons 
en particulier le vigoureux article qui clôt le volume et qui est con- 
sacré à la « philosophie de la vie » ; pour l'étude sur La scolastique 
dans son monde et dans le nôtre, nous renvoyons nos lecteurs au 
compte rendu paru antérieurement ici même (Rev. phil. Louv., 


1952, pp. 329-330). J. Va. 


Stanislas BRETON, Approches phénoménologiques de l’idée d’être 
(Problèmes et doctrines, XVI). Un vol. 22x14 de 256 pp. Paris- 
Lyon, Vitte, 1959, 2100 fr. fr. 

On sait que le problème des rapports exacts entre la phéno- 
ménologie et l’ontologie n’a pas encore reçu de réponse satisfaisante 
de la part des phénoménologues. Sans doute, Husserl déjà et, plus 
encore, Heidegger ont avancé des idées importantes sur cette ques- 
tion ; de même, on peut croire que la Daseinsanalyse de ce dernier 
indique un chemin sûr vers une véritable ontologie. Mais il reste 
que cette ontologie est encore inexistante et que l’on se demande 
comment il sera possible de la développer en plusieurs points. Il 
faut donc souligner l'intérêt que présente l'effort de l’auteur du 
présent ouvrage pour nous rapprocher de la solution des problèmes 
qui se posent de ce point de vue. 

S'appuyant sur l'interprétation qu'il a donnée de la phénomé- 
nologie husserlienne dans son livre Conscience et intentionnalité, 
l'auteur estime qu'une compréhension exacte de la notion d'inten- 
tionnalité offre un point de départ sûr pour résoudre les problèmes 
qui se rattachent à l'idée d'être. Cette solution est envisagée au 
long des trois chapitres du présent ouvrage. L'auteur commence 
par montrer comment l'idée d'être est impliquée dans la structure 
même de la perception, en tant que cette perception a pour horizon 
le tout du monde et en tant qu'elle s'oriente d'elle-même vers 
l'interrogation de ce qui est. Il montre ensuite comment cette idée 
prend toute son envergure avec l'imagination de la matière. Enfin, 
il montre comment cette idée d’être se détermine en tant qu'idée, 
en ses aspects de présence, d'horizon et de pure relation. 

L'ouvrage, qui se présente moins comme une ontologie propre- 
ment dite que comme une introduction à cette ontologie, se termine 
bar une discussion de trois problèmes connexes, dont le plus impor- 
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tant est celui de l'unité de l'idée d'être. L'auteur se contente d'y {| 


esquisser le cadre dans lequel il faudra rechercher la solution de 
ces problèmes. 
Il nous semble que cet ouvrage aurait encore gagné en impor- 


tance si son auteur qui, ainsi qu'en témoigne la bibliographie, est | 
pourtant bien familiarisé avec la pensée de Heidegger, s'était | 


appuyé davantage sur la Daseinsanalyse de ce philosophe. 
A. KOCKELMANS. 


Friedrich SCHNEIDER, Die Hauptprobleme der Erkenntnistheorie 
mit besonderer Berücksichtigung der Naturwissenschaften. Un vol. 
21x13 de 112 pp. München-Basel, Ernst Reinhardt, 1959. 


Ce petit ouvrage veut donner une introduction historique et 


systématique aux principaux problèmes de la théorie de la con- # 
naissance, et particulièrement aux problèmes posés par les sciences ! 
contemporaines de la nature. Après avoir esquissé les deux princi- ‘# 


pales « solutions » historiques du problème (réalisme et idéalisme), 
l’auteur montre comment ce problème a pu surgir au cours de 
l'histoire. Ensuite, il traite de Kant, du néokantisme, de divers cou- 
rants influencés par ce néokantisme (entre autres, la phénoménologie 
et l’existentialisme), et du réalisme critique. Dans son dernier cha- 
pitre, l’auteur expose son propre point de vue, qui témoigne de 
l'influence du néothomisme de plusieurs auteurs allemands et du 
néoréalisme d’un Perry et d'un Moore. 


L'auteur aurait certainement gagné à approfondir les thèmes 


centraux de la philosophie phénoménologique. 


A. KOCKELMANS. 


Carlos CIRNE-LIMA, S. J., Der Personale Glaube. Eine erkenntnis- | 


metaphysische Studie (Philosophie und Grenzwissenschaften, IX, 3). 
Un vol. 21x14 de 156 pp. Innsbruck, Rauch, 1959. Prix: 60 sh. 


Pour être d'ordre strictement philosophique et pour étudier la ! 
foi en tant qu'acte interhumain, ce livre ne manquera pourtant pas 


d'intéresser également les théologiens, d'autant plus que l’auteur 


essaie, dans un appendice, d'en appliquer les résultats à l'étude ! 


de la foi surnaturelle. 


L'auteur estime que la nature de l'acte de foi, en tant qu'acte 
interhumain, a fait l’objet de plusieurs études phénoménologiques 
fort importantes. Mais il ajoute que ces études négligent d’appro- 
fondir les résultats qu’elles obtiennent, en ne les envisageant pas 
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au niveau de la métaphysique. Aussi, il se donne pour tâche de 
construire une métaphysique qui fonderait, de manière radicale et 
définitive, les vues provisoires que nous offre la phénoménologie. 

Le livre commence donc par mettre en lumière ce qu'une ana- 
lyse descriptive et psychologique nous apprend au sujet du caractère 
personnel de l'acte de foi, qui est un acte d'abandon à une per- 
sonne en qui on a confiance, avant d'être un acte d'acceptation 
de ce que cette personne affirme. Ensuite, l’auteur entreprend 
d'éclairer cet acte de foi à partir d’une philosophie néothomiste. 
Il pense qu'en rapportant le problème de la nature de cet acte 
au problème de l'être, il est possible d'élucider le moment anté- 
prédicatif et intuitif de la foi humaine. 

L'ouvrage est plein d'intérêt. Mais la manière dont l'auteur 
relie ses analyses « phénoménologiques » à ses considérations méta- 
physiques ne nous semble pas convaincante. L'auteur sous-estime 
la portée de la phénoménologie en réduisant celle-ci à une simple 
psychologie descriptive. A. KOCKELMANS. 


Martin BUBER, La vie en dialogue. Trad. par J. LOEWENSON-LaAvI 
(Philosophie de l'esprit). Un vol. 23 x 14 de 256 pp. Paris, Aubier, 
1959: Prix: 1200 fr. fr. 

Avant ce recueil de textes divers, allant de 1923 à 1958, :l 
n'existait pas encore, je crois, en langue française, de textes étendus 
de M. Buber ‘”. Et c'était une lacune. 

Car M. Buber apparaît depuis longtemps comme l'homme d'une 
idée, fort simple et fort riche à la fois, qui doit transfigurer la 
totalité des contacts humains: c’est l’idée de la « vie en dialogue » 
selon le couple « Je-Tu », qu'il compare et souvent oppose au 
couple « Je-cela » ?. 

A chacun de ces couples correspond une attitude épistémolo- 
gique. Si nous observons un « cela » ou un « il », nous le détachons 

de son contexte, l’isolons, le comparons, nous le déterminons sur 
des coordonnées spatio-temporelles, nous l'engageons dans des cau- 
_salités. Et en même temps, nous nous détachons de lui, nous nous 
| dressons comme un « Je », comme un œil qui regarde, une con- 
science qui juge. 


(1) Les éditions Montaigne avaient publié en 1938, traduit par G. Bianguin, 
| = premier texte de ce recueil. 
2) Qu'on songe à l'esprit d'objectivation de M. G. Marcel. 
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Par contre, la relation Je-Tu se vit dans un présent sans durée, 
en dehors du temps et de l’espace. Si vous l'appelez amour, voyez-y 
bien plus qu'un sentiment, à savoir un mode d'être pleinement, 
une attitude existentielle, la découverte de la présence et, par elle, 
de la liberté et de la destinée. 

Il va de soi que tous les plans de l'intersubjectivité sont totale- 
ment bouleversés selon qu’on les aborde dans l’une ou dans l’autre 
de ces deux perspectives et le présent recueil renferme, par exemple, 
quelques pages attentives consacrées à la pédagogie. 

Les analyses si pénétrantes de M. Buber se situent dans une 


métaphysique. Car au delà de la rencontre du Toi, ou mieux au W 


travers de cette rencontre et pour prix de celle-ci, il y a découverte 
du Toi éternel. 


N'entendons pas cette rencontre suprême au sens d'une ab- 


sorption de la personne qui se perdrait en Dieu, moyennant une 


négation ou même une amputation partielle de soi. 


Il ne faut pas davantage, à la facon de Kierkegaard, situer la Al 


rencontre suprême dans une perspective, qui, voulant être religieuse, & 


exclut toute relation à autre chose ou à autrui. Non, « la Création 
n'est pas un obstacle à franchi: sur la voie qui mène à Dieu, elle 
est ce chemin lui-même » (p. 164). 

Et puisque c’est dans la rencontre du Toi quotidien, c'est-à-dire 
dans le dialogue que se pressent et se rencontre le Toi éternel, 


M. Buber emploie cette expression: « l’austère sacrement du dia- # 


logue » (p. 123). Et il avertit que cette présence de Dieu, comme 


celle de tout être, est fugace, illumination d’un instant qu'il ne 


faut pas confondre avec une quelconque théologie, qui sera comme 
le monnayage balbutiant de l'expérience vécue. Dieu nous parle à 
travers les gens et les choses, mais il semble qu'il ne nous dise 
rien de Lui, sinon sa présence. 

Ainsi qu'à travers les poèmes on devine la présence polypho- 
nique de la personne, « ainsi, de ceux qui dispensent les signes, 
de ceux qui prononcent les paroles dans la vie vécue, des Dieux 


de l'instant, se constitue pour nous, par identité, le Maître de la j 


Voix, l'Unique » (p. 120). 


À cette rencontre du Toi éternel, qui est dans l'instant mais. 
de chaque instant et qui attend chacun des hommes, à cette expé- | 


rience d'une plénitude dans la rencontre du Toi, M. Buber réserve 


le terme de Révélation, écartant le sens que la théologie donne habi- 
tuellement à ce mot. 
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M. Buber est un philosophe et il parle de Dieu en philosophe. 
Il conduit l'adhésion humaine aussi loin qu'il est humainement pos- 
sible, jusqu'à la nuée du Sinaï derrière laquelle une Présence se 
livre et se dérobe à la fois. Il ne croit pas pouvoir dépasser ce 
point et veut respecter le mystère de Dieu. Il expérimente « Deum 
esse », mais refuse de disserter sur l’« esse Dei ». 

Cette position de respect n'exclut aucunement, me semble-t-il, 
que ce loi éternel, qui à travers les signes des choses s'adresse à 
nous comme une libre initiative, brise un jour ce demi-silence. Rien 
n'interdit que, sortant de sa réserve, Il apparaisse comme le Berger, 
ou comme la Voix qui appelle, ou comme l’Epoux dont parlait le 
prophète Osée. P. DECERF. 


Felice BATTAGLIA, 1 valori fra la Metafisica e la Storia. Un vol. 
24x15 de 150 pp. Bologna, Zanichelli, 1957. Prix: 1.000 lires. 

La liberté morale de l’acte est au cœur de l’histoire. L'homme 
est, selon les expressions de M. Scheler, « l'être qui peut dire non », 
« l'ascète de la vie ». Par contre, ainsi que le leur reproche le 
Prof. Battaglia, l’ontologie classique et les dialectiques de type 
hégélien ne s’établissent pas dans cette perspective, mais bien plutôt 
dans celle du « tout fait » ou du « tout pensé ». 

L'homme vit l’histoire, il la dessine dans une situation. Cela 
signifie que, dans une situation, il inscrit des valeurs de beauté, de 
richesse, d'ordre... Ou encore, qu'il inscrit dans l'histoire qu'il fait, 
l'unité de la valeur. Quant à l'histoire, qu'après coup un autre 
écrira, elle tente de récupérer, dans le dédale des faits, l'unité 
perdue de la valeur. 

Derrière la ou les valeurs, c’est-à-dire derrière nos actes qu'illu- 
mine leur valeur, il y a un Absolu, la Valeur, l’'Intemporel. De là- 
haut, la Métaphysique projette sur l'histoire, sur nos gestes, sur 
les valeurs quotidiennement vécues, son poids et son prix. 

Le Professeur Battaglia, avec la clarté habituelle de ses exposés 
et la chaleur de son style, reprend dans ce volume de synthèse 
une matière qui fit précédemment l'objet de ses cours universitaires, 
de plusieurs articles de revues et de plusieurs volumes consacrés 
aux valeurs et à la morale. Citons en particulier « La valeur dans 
l'histoire » (Paris, Aubier, 1955), dont cette Revue rendit compte 
en mai 1956. P. DECERF. 
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Philosophie morale. II. La conscience (Coll. Lysis). Un vol. 
18 x 13 de xvi-158 pp. Paris, P. U. F., 1959. Prix: 600 fr. fr: 

Cet ouvrage est le second de la collection « Lysis » ; le premier, 
paru en 1956, avait traité de « problèmes de notre temps ». L'un 
et l’autre sont le résultat du travail collectif des membres de l'Asso- 
ciation des professeurs de Philosophie de l'Enseignement Public 
de la région de Besançon. 
| On peut distinguer, dans le plan de ce petit livre, quatre parties 
principales. Une première s'intitule: «le surgissement de la con- 
science » et analyse successivement le rapport entre la conscience 
et la morale, le sort réservé à la conscience à différents moments 
de l'histoire, la conscience en face des valeurs. En second lieu, 
la conscience morale nous est décrite dans sa structuration: la sensi- 
bilité morale dans sa genèse et ses différentes formes, la responsa- 
bilité avec ses visages divers et sa signification. Vient ensuite « l'in- 
ventaire de la conscience »: valeurs fondamentales et vertus. Le 
dernier chapitre, le plus long, retrace enfin les « chemins de la 
conscience », c'est-à-dire les différents courants d'idées où viennent 
se nourrir les consciences individuelles, ou les différentes directions 
morales (christianisme, traditionalisme, marxisme, personnalisme, 
néo-libéralisme), ces directions se recoupant d’ailleurs en plus d'un 
point. 


On ne nous dit pas à qui s'adresse cet ouvrage ;: nous sou- 


haitons ne pas y voir un manuel pour les élèves ; il peut être inté- 


ressant pour les professeurs, mais plutôt comme source d'infor- 
mations que comme synthèse de réflexion. J. NATALIS. 


Bernard HÂRING, La loi du Christ. Théologie morale à l’intention 
des prêtres et des laïcs. Tome Ill: Théologie morale spéciale: La 
vie en communion fraternelle. Un vol. 25 x 16,5 de 774 pp. Paris- 
Tournai, Desclée, 1959. 

On connaît déjà l'œuvre du P. Häring « La Loi du Christ » par 
les deux volumes qui en ont paru en traduction française. En voici 
la dernière partie, traitant de la vie en communion fraternelle, soit 


toutes les relations humaines au plan moral. L'auteur étudie d'abord 


la charité envers le prochain, son commandement, les fautes con- 
traires, ses exigences d'apostolat. La seconde partie du volume est 
consacrée aux « médiations de la charité ici-bas » qui sont de deux 
sortes: échanges spirituels ou communion dans la vérité et la beauté 
qu'intensifient les techniques modernes de diffusion : échanges cor- 
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porels ensuite. Ceux-ci concernent soit notre corps propre: étude 
de l'attitude envers la santé corporelle, devant la mort ; soit la com- 
munion des corps: étude de la morale sexuelle, du mariage, de 
la virginité ; soit la communication des biens matériels: étude des 
rapports de justice. du travail, de la vie économique, des liens socié- 
taires, famille, Etat, Eglise. 

Comme on le voit, ce plan est original et place directement 
sous le signe de la charité tout ce qui entre dans les relations hu- 
maines. L'auteur s'efforce d'y traiter d’une manière renouvelée et 
moderne les problèmes moraux, d'y intégrer tous les acquis profi- 
tables de la philosophie actuelle ; il aborde les problèmes nouveaux 
que posent notre temps sur le plan moral. Malgré les reproches 
qu'ont pu lui faire les moralistes, sur son plan parfois discutable, 
sur le traitement des sujets qui manque parfois de vigueur et ne 
va pas toujours au fond des choses, cet exposé de la morale chré- 
tienne pourra être d'une extrême utilité. C'est en somme le premier 
manuel de théologie morale vraiment « lisible » pour des laïcs et 
qui ait réussi un effort de modernisation devenu indispensable. 


S. PINCKAERS, ©. P. 


Nicola ABBAGNANO, Problemi di sociologia (Documenti e ricerche. 
Biblioteca di cultura contemporanea). Un vol. 24x16 de 210 pp. 
Torino, Taylor, 1959. Prix: 1.600 lires. 

Nous retrouvons ici les qualités de méthode, de clarté et de 
finesse que révélaient les ouvrages de M. Abbagnano sur la philo- 
sophie contemporaine. Cette fois, le souci de l’auteur est, non de 
faire de la sociologie appliquée, mais d'en circonscrire le champ, 
d'en définir les termes et les moyens, d'en forger ce qu'il appelle 
les instruments logico-linguistiques. 

Il revenait à un philosophe de résoudre ces questions préli- 
minaires. Car, quoi qu'on veuille, seule une option philosophique 
sauvegardera la liberté du choix humain, définissant la situation 
comme une possibilité de choix et découvrant une institution, non 
où il y a répétition simple d’une attitude, mais où il y a « répéta- 
bilité ». 

M. Abbagnano voit dans l'attitude, où s'inscrit un projet, et 
dans les institutions l’objet même de l'observation sociologique. Il 
décrit les modalités de la pression sociale. Mais il insiste très fort 
sur l'explication, qui recherchera, non la cause, mais les conditions. 
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Et il refuse le dilemme déterminisme-indéterminisme. La liberté 
humaine trace elle-même sa voie, celle du choix et de la valeur. 
P. DECERF. 


Jean-G. LossIER, Les civilisations et le service du prochain. Un 
vol. 23 x 14 de 237 pp. Paris, Ed. du Vieux-Colombier, 1958. Prix: 
122901 fr. fr. 

Ce titre est trompeur et ne correspond qu'aux 35 dernières pages 
du livre. M. Lossier fait une philosophie des civilisations, distin- 
guant les civilisations religieuses, qui seraient orientées vers le passé 
et marquées par un sens de la participation, et la nôtre, qui est 
scientifique, tournée vers l'avenir et caractérisée par la rupture de 
l'homme avec la nature. avec autrui, avec lui-même. Ces vues sont 
illustrées d'exemples érudits, empruntés à l'antiquité, à la Chine, 
à l'Inde... 

C'est aussi érudit que discutable ! Par une illusion d'optique, 
des choses éloignées semblent arrêtées et confuses, qui, lorsqu'elles 
se rapprochent, vont nous paraître nettes et rapides. N’en va-t-il 
pas de même de l’histoire des hommes, éloignés dans le temps ou 
dans l’espace ? Les jugements que nous portons sur leur civilisation 
risquent de refléter surtout l'insuffisance de nos connaissances ! 

Quoi qu'il en soit, M. Lossier croit que maintenant pourrait 
et devrait naître une civilisation du service du prochain: les com- 
posantes en seraient la valorisation de la personne, le sens d’une 
responsabilité planétaire et d’un avenir à construire. Cette civilisation 
doit sortir normalement de l'échec de la civilisation rationaliste ou 
scientifique, et grâce aux conquêtes mêmes de celles-ci. « La civi- 
lisation scientifique ayant permis et accéléré le développement des 
moyens matériels d'une libération humaine de la misère et de la 
faim, c'est la possibilité élargie d'une rénovation spirituelle qui nous 
est offerte » (p. 220). 

Tout n'est pas de cette veine. Le lecteur regrettera néanmoins 
le style inégal et trop souvent négligé de l’auteur. P. DECERF. 


Johannes HESSEN, Das Kausalprinzip. Zweite, erweiterte Auf- 
lage. Un vol. 23x15 de 300 pp. München-Basel, Reinhardt, 1958. 
Cette étude est la seconde édition du livre que l’auteur avait 
publié, sous le même titre, en 1928. Aux thèses qu'il avait défen- 
dues, il y a trente ans, M. Hessen n’a cru devoir rien changer. Le 
texte de la première édition est resté intact. L'auteur a pourtant 
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ajouté une annexe, où il donne un aperçu critique de l’évolution 
de son problème depuis 1928. 

Lors de sa première publication, cet ouvrage a eu, sans doute, 
un certain retentissement, parce que, à ce moment, la fameuse 
controverse autour du principe de causalité battait son plein. Il 
nous semble qu'à présent ce genre de philosophie a perdu son 
actualité, parce que les problèmes ne se posent plus de la même 
façon. Le présent livre garde pourtant une certaine valeur rétro- 
spective. Gr: 


Th. ABSIL, Annotationes de esse. Trois vol. 22x16 de 428, 
432 et 178 pp. Haarlem, J. H. Gottmer, s. d. 

Ensemble de méditations dispersées de omni re metaphysicali 
et quibusdam aliis. Littérateurs, peintres, musiciens, mystiques, etc., 
sont convoqués pour illustrer certaines thèses de métaphysique. La 
reine des sciences ne paraît pas y gagner grand-chose. Ce qu'il y a 
de plus clair, c'est que l’auteur est un homme de goût et que. 
ayant sans doute lu Térence, il pourrait répéter: Homo sum, etc. 


A. B. 


Paul R. Hazmos, Naive Set Theory (Collection: The University 
Series in Undergraduate Mathematics). Un vol. 23,5x16 de vii- 
104 pp. Princeton, Van Nostrand Co., 1960. Prix: 3,5 dollars. 

L'auteur ouvre sa préface par ces mots: « Tout mathématicien 
est d'avis que tout mathématicien doit avoir quelque connaissance 
de la théorie des ensembles. Les avis peuvent différer quand il 
s’agit de déterminer jusqu'où il faut pousser cette initiation. Ce 
livre contient ma réponse personnelle à cette question ». Nous vou- 
drions imposer une exigence semblable à tout philosophe. Il n'est 
plus permis à un philosophe d'aujourd'hui d'ignorer les notions qui 
servent de fondements aux mathématiques modernes. 

On sait que la notion d'ensemble suffit à fonder les premières 
disciplines mathématiques. Le grand traité de Bourbaki est organisé 
sur cette base. On trouvera dans le présent ouvrage, dont la lecture 
ne suppose qu'une connaissance rudimentaire des mathématiques 
scolaires, un exposé facile, largement intuitif, des notions néces- 
saires pour la théorie des ensembles et des principaux faits qui s'y 
rapportent: les axiomes de l'extension et de la spécification, les 
paires ordonnées, les unions et intersections d'ensembles, les rela- 
tions, les fonctions, les familles d’ensembles, les fonctions inverses 
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et les fonctions composées, les nombres, les axiomes de Peano, 
l'ordre, l’axiome du choix et le lemme de Zorn, la notion du bon 
ordre, la récursion transfinie, les nombres ordinaux, l'arithmétique 
ordinale, le théorème de Schrüder-Bernstein, les ensembles dénom- 
brables, l’arithmétique cardinale et les nombres cardinaux. Les faits 
sont démontrés de la manière la plus simple et la plus intuitive qu'il 
est possible. De nombreux exercices sont proposés, avec des sug- 
gestions pour les résoudre. La portée des notions et des faits est 
éclairée par des applications variées. L'ouvrage se recommande 
donc pour une première et déjà assez complète initiation. 

Le seul souhait que nous formulerions est que l’auteur, dans 
une prochaine édition, joigne à son index analytique des notions, 
une table récapitulative des symboles utilisés et du sens que reçoivent 
les diverses manières de les grouper. Ceci permettrait de consulter 
l'ouvrage sans devoir en reprendre une lecture suivie.  J. Dopp. 
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CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Le Dr Anton KREMPEL, professeur au Séminaire 
de Kônigstein (Taunus), est décédé à Zurich le 11 mars 1960 à 
l'âge de 58 ans. Il était l’auteur d’un important ouvrage : La doc- 
trine de la relation chez saint Thomas (Paris, 1952). 


Angleterre. John Langshaw AUSTIN, né en 1912, White’s 
Professor of Moral Philosophy et Fellow au Corpus Christi College 
d'Oxford, est décédé à Oxford le 8 février 1960. Il était un des plus 
éminents représentants de l’école de la New Analysis d'Oxford. Ses 
publications, peu nombreuses, ont eu un retentissement très considé- 
rable. Signalons en particulier : Other Minds (1946), How to talk, 
Some simple ways (1952), Îfs and Cans (1956), À Plea for Excuses 
(1956). 


Belgique. — Le P. Joseph CREUSEN, S. J., né à Liège le 18 avril 
1880, est décédé à Egenhoven-Louvain le 31 mars 1960. En matière 
de droit canon, il était une autorité ; il y avait notamment consacré 
son enseignement durant de longues années à l'Université Grégo- 
rienne de Rome. Dans sa jeunesse, il avait pris position de façon 
assez radicale dans la controverse qui s'était engagée à l’époque 
autour des notions de liberté et de responsabilité chez Aristote, dans 
deux articles parus en 1907 : Note sur la BoÿAnoK dans Aristote (Le 
Musée belge, t. 11, pp. 193-201), Des Aristoteles Lehre über die 
Willensfreiheit (Philosophisches Jahrbuch, t. 20, pp. 393-408). 


Danemark. — Le philologue danois Hans RAEDER, bibliothé- 
caire de la Bibliothèque royale de Copenhague, est décédé, plus 
que octogénaire, en juin 1959. On lui doit des travaux sur les 
Sophistes du V° siècle, sur Platon et son milieu. Signalons, entre 
autres, une traduction danoise du Banquet et surtout l'important 
ouvrage Platons philosophische Entwicklung (Leipzig, 1905), de- 
meuré classique comme introduction aux problèmes de la forma- 
tion des écrits de Flaton et du développement de sa pensée. 
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Espagne. — Le P. Bonifacio LLAMERA, ©. P., est décédé à Madrid 
le 22 décembre 1959 à l’âge de 46 ans. Il fut professeur d'éthique et 
de sociologie, d’abord à Salamanque, puis au « studium generale » 
de Las Caldas de Besaya (Santander) dont il fut « lector primarius ». 


Etats-Unis d'Amérique. — Ralph Taylor FLEWELLING, né à De 
Witt en 1871, est décédé le 31 mars 1960. Il étudia aux Universités 
de Boston et de Californie du Sud. Il fut durant de longues années, 
professeur, puis directeur du Département de philosophie de l'Uni- 
versity of Southern California. Il fonda en 1920, et édita depuis lors, 
la revue The Personalist. Parmi les volumes qu'il publia, citons : 
Christ and the Dramas of Doubt (1913) ; Personalism and the Pro- 
blem of Philosophy (1915) ; Philosophy and the War (1918) ; The 
Reason in Faith (1924) ; Creative Personality (1925) ; The Basic 
Ideas of East and West (1935) ; The Survival of Western Culture 
(1943) ; Personalism in the Theology (1943) ; Twentieth Century Phi- 
losopky (1943) ; The Things that Matter most (1946). 


Finlande. — Rolf Hjalmar LAGERBORG, né en 1874, est décédé 
le 26 octobre 1959. Il fut nommé « Lecturer » de philosophie à 
l'Université de Helsingfors en 1909 ; il fut ensuite professeur à 
l'Université suédoise de Abo (Turku) de 1929 à 1942. Disciple de 
Westermark et fortement influencé par l'école sociologique fran- 
çaise ainsi que par les conceptions de la psychologie behavioriste 
et de la psychanalyse, il publia, concernant les phénomènes psy- 
chiques et moraux, plusieurs travaux qui ont connu un retentisse- 
ment important dans la culture scandinave. Citons : Moralens 
wäsen (L'essence de la morale, 1900, trad. fr. 1903) : Das Gefühls- 
problem (1905, thèse de doctorat) ; Den platonska kärleken (L'amour : 
platonique, 1915, trad. allem. 1926) ; Invita Minerva (1918, recueil 
d'articles) ; Om konst och konstnärer (L'art et les artistes, 1924) : 
Vad vi kunna veld om själen (Ce que nous pouvons savoir de l'âme, 
1928) ; Om sanningen i religionen och fromhetslivet (La vérité dans 
la religion et dans la vie pieuse, 1934) ; Moral i vardande (La morale 
dans l'activité, 1937) ; Reaktionspsykologi (Psychologie de la réac- 
tion, 1943). 


France. — Paul GAULTIER est décédé à Paris le 6 mars 1960 
à l’âge de 87 ans. Après des études littéraires, juridiques et médi- 
cales, il collabora à la Revue bleue (depuis 1919) et à la Revue de 
synthèse (depuis 1939). Il fut durant de longues années directeur 
de la collection Bibliothèque de philosophie scientifique publiée 
chez Flammarion. En 1929, il fut élu membre de l’Académie des 
sciences morales et politiques. Parmi les ouvrages qu'il publia, 
citons : Le sens de l’art, La pensée contemporaine : les grands pro- 
blèmes, Reflets d'histoire, L'idéal moderne, La leçon des mœurs 
contemporaines, Les défauts du caractère. 
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René MAUBLANC, professeur de philosophie, est décédé à Paris 
le 20 janvier 1960. Il publia, entre autres : La philosophie du 
marxisme et l’enseignement officiel (2° éd., 1938). 


Pays-Bas. — David VAN DAaNTziG, né le 23 septembre 1900, 
mathématicien et philosophe des mathématiques, est décédé le 
22 juillet 1959. Après avoir commencé à l'Université Communale 
d'Amsterdam des études de chimie, qu’il dut interrompre pour des 
raisons familiales, il s'engagea dans l'étude des mathématiques, 
seul d’abord, puis à l'Université d'Amsterdam où il fut le disciple 
de Mannoury et de Brouwer. Il présenta sa thèse doctorale, con- 
sacrée à une question d'algèbre topologique, à l'Université de 
Groningue en 1931. En 1927, il devint assistant de J. A. Schouten, 
professeur de mathématiques et de mécanique théorique à la 
« Technische Hogeschool » de Delft. En 1929, il fut nommé pro- 
fesseur de mathématiques à la « Kweekschool voor Onderwijzers » 
de Rotterdam. En 1931, il retourna à Delft, où il fut nommé pro- 
fesseur ordinaire en 1940 ; il exerçait en même temps les fonctions 
de « privaat-docent » à l'Université Communale d'Amsterdam. Des 
contacts avec les laboratoires de l'aéronautique et avec diverses 
compagnies d'assurances l'orientèrent vers un approfondissement 
des études de statistique, à un moment où l'occupant lui interdisait 
de poursuivre son enseignement. Avec quelques collègues, il fonda 
un « Mathematisch Centrum » à l'Université d'Amsterdam ; il y 
assuma les fonctions de directeur de la section de statistique mathé- 
matique, puis celles de directeur de la section de mathématiques 
appliquées. Les recherches qu'il dirigea furent à la base des tra- 
vaux côtiers entrepris par les Pays-Bas après les inondations de 1953. 
La bibliographie de van Dantzig a été publiée dans Statistica Neer- 
landica, vol. 13, 1959, pp. 415-432. La revue Synthese a consacré 
récemment plusieurs articles à un hommage à ce chercheur regretté 


(vol. x1, n° 4, décembre 1959). 


Nominations et Distinctions 


Allemagne. — M. Paul WILPERT, professeur d'histoire de la 
; philosophie du moyen âge et directeur du Thomas-Institut à l'Uni- 
versité de Cologne, a été élu membre de la « Heidelberger Aka- 
demie der Wissenschaften ». 


Espagne. — M. Gustavo BUENO a obtenu la chaire de « Funda- 
mentos de filosofia » à l'Université d'Oviedo. 


M. Enrique DE ANTON CUADRADO a été nommé professeur à la 
« Schola Lullistica Maioricensis » (Palma de Majorque). 
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Etats-Unis d'Amérique. — M. Frederick A. OLAFSON, de Vas- 
sar College, a été nommé Associate Professor de philosophie à la 
Johns Hopkins University (Baltimore). Durant l'année académique 
1960-1961, il sera titulaire du « Alfred Hodder Fellowship » à la 
Princeton University. 

France. — M. Jules CHaix-RUY, professeur de philosophie à 
l'Université d'Alger, a été nommé en la même qualité à l'Université 


de Grenoble. 


Italie. — Le P. Luciano RUBIO, ancien bibliothécaire de la 
Bibliothèque Royale de l’Escurial et spécialiste de la philosophie 
arabe. a été élu supérieur général de l'Ordre des Ermites de saint 
Augustin, le 28 septembre 1959. 


Commémorations et hommages 


La Société romande de philosophie (Suisse) a célébré le cen- 
tenaire de la naissance de H. BERGSON lors de la réunion annuelle 
qu'elle a tenue à St-Cergue le 12 et le 13 septembre 1959. Quatre 
communications ont été présentées : Charles Favarger, La durée et 
l’intuition bergsonienne ; Georges Poulet, La vision panoramique 
des mourants ; Albert Vandel, L'importance de l'Evolution créa- 
trice dans la genèse de la pensée moderne ; Henri Gouhier, Bergson 
et la philosophie du christianisme. Un résumé de ces conférences 
(dont le texte doit être publié dans la Revue de théologie et de 
philosophie de Lausanne) et un aperçu des discussions ont été pré- 


sentés par M. Samuel Gagnebin, À l’occasion du centenaire de 


Bergson, dans Studia philosophica, Annuaire de la Société Suisse de 


Philosophie, vol. XIX, 1959, pp. 87-118. 


La Sociedad Española de Filosofia a commémoré, en décembre 
1959, le centenaire de la naissance de H. BERGSON et de E. HUSSERL. 
Communications : Juan Zaragüeta, La intuicién en la filosofia de 
H. Bergson ; Rubert Candau, La intuiciôn, factor bésico y esencial 
en la fenomenologia de E. Husserl. 


Le centenaire de la naissance de John DEWEY a été célébré le 
23 octobre 1959 à la Johns Hopkins University de Baltimore. Com- 
munications : Charles E. Gauss (George Washington Univ.), Some 
Reflexions on Dewey’s Esthetics ; William Taft Feldman, Dewey 
Revisited : Some Observations on Value and Its Relevance to Phi- 
losophical Inquiry : Charles Frankel (Columbia), John Dewey’s Le- 
gacy. 
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Une séance solennelle, organisée à l'occasion du centenaire de 
la naissance de E. DURKHEIM (1858-1917) par le Centre d’études 
sociologiques et par l’Académie française, s’est tenue à la Sorbonne 
le 30 janvier 1960. Plusieurs orateurs ont évoqué la carrière et les 
travaux de Durkheim : MM. J. Sarrailh (Recteur de l'Univ. de 
Paris), H. Janne (Recteur de l'Univ. Libre de Bruxelles), J. Lacroze, 
G. Davy, G. Le Bras, R. Aron. G. Gurvitch. À cette occasion, le 
Centre d'études sociologiques a décidé de publier un nouveau pério- 
dique, Revue française de sociologie, dont la direction a été con- 
fée à M. Jean STOETZEL, professeur à la Sorbonne. 


Un volume d'hommage a été offert à M. Hans-Georg GADAMER, 
professeur à l'Université de Heidelberg, à l’occasion de son 60° anni- 
versaire : Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken. Hrsg. 
von D. HENRICH, W. ScHULzZ, K.-H. VOLKMANN-SCHLUCK, Tübingen, 
Mohr, 1960, 1v-317 pp., 34 DM. 


Le 34° Indian Philosophical Congress qui s’est tenu à la Utkal 
University, Cuttack, Orissa, en décembre 1959, a consacré une 
séance à la mémoire de G. E. MOORE, décédé en octobre 1958. 


La pensée de M. M. F. SciAccA a fourni naguère la matière de 
deux volumes de mélanges offerts au maître de l'Université de 
Gênes (cf. notre notice, février 1960 p. 171). Un nouveau volume 
d'hommage, dû à M. Agostino CANTONI, vient de paraître : Michele 
Federico Sciacca. Trascendenza Teistica e Filosofia Cristiana (To- 
rino, Società editrice internazionale, 1960, 24x17, 192 pp., 1.200 
lires). L'ouvrage présente un résumé de la métaphysique de 
M. Sciacca. Il se termine par un appendice bibliographique pré- 
cieux (pp. 145-189) : une première partie signale et résume les 
ouvrages philosophiques les plus marquants de M. Sciacca (pp. 145- 
165) ; la seconde partie résume les études qui ont été consacrées à 
sa pensée. 


La « Facoltà di Magistero » de l'Université de Padoue vient de 
publier, sous le titre : Studi in onore di Luigi Stefanini (22 x 15,5, 
208 pp., Padova, Liviana editrice, 1960, 1500 lires), un volume 
d'hommage à la mémoire du maître padouan décédé le 16 janvier 
1956. Après une préface de G. Flores d'Arcais, l'ouvrage com- 
porte des études de F. Battaglia, U. A. Padovani, E. Paci, A. M. 
Checchini, J. Wahl, J. Chaix-Ruy, A. Rigobello, C. Carbonara. 
C. Giacon, A. M. Moschetti, G. Morpugo-Tagliabue, G. Flores d'Ar- 
cais. M. Giovanni Santinello publie, en finale, une bibliographie des 
écrits de Stefanini (pp. 181-199, 251 n°*) et une liste des études qui 
ont été consacrées à sa pensée (pp. 199-203). 
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Prix et Concours 


Le Prix Lecomte du Noüy 1959 a été attribué à M. Michel Po- 
LANY pour ses ouvrages : Personal Knowledge et The Study of Man. 


Le Grand prix littéraire de la ville de Paris a été décerné, le 
19 janvier 1960, à M. Daniel HALÉVY pour l’ensemble de son œuvre. 
Le lauréat, âgé de 88 ans, est l’auteur d'une Vie de Frédéric 
Nietzsche (1909), rééditée en 1941 sous le titre : Nietzsche. Il publia 
aussi : La jeunesse de Proudhon et Péguy et les Cahiers de la Quin- 
zaine. 


L'Académie des sciences morales et politiques (Paris) a mis au 
concours, pour le Prix Bordin 1961, la question : Peut-on constater 


aujourd’hui une évolution de la conscience morale ? — Pour le 
Prix Stassart 1961, la même institution demande une étude sur : La 
morale de Charles Péguy. — Les manuscrits, rédigés en français 


ou en latin, doivent être adressés au secrétaire de l’« Institut », avant 
e janvier > 
le 1*; 1961 


Revue nouvelle 


St. John's University Studies, Philosophical Series est un pério- 
dique trimestriel publié par la St. John's University Press, Grand 
Central and Utopia Parkways, Jamaica 32, N. Y., Etats-Unis. Le 
premier numéro, édité au printemps de 1960, publie des travaux 
issus de la première session du « Philosophy of Science Institute » 
fondé récemment à la St. John's University (cf. les notices de notre 
chronique en novembre 1959, p. 736, et en février 1960, p. 174). 
Cette première livraison contient les études suivantes : C. W. Grin- 
del, c. M., Report of the Institute in the Philosophy of Science ;: W. 
E. Carlo, Toward a Systematic Philosophy of Science : W. H. 
Kane, ©. P., Reasons for the Facts of Organic Life ; V. E. Smith, 
The Constitution of Matter ; À. B. Wolter, o. F. M., Chemical Sub- 
stance ; R. Allers, The Unconscious ; W. J. McDonald, Philosophi- 
cal Unity and Scientific Specialization. Le n° 2 de cette publication 


comportera des études consacrées au thème : The Philosophy of 
Physics. 


Revues 


Les n° 51-52 de Dialectica (1959, vol. 13, n° 3-4) ont publié, 
sous le titre : Le robot peut-il servir à la connaissance de l’homme ?, 


plusieurs exposés présentés lors d’un Symposium qui s'est tenu à 
Zurich en septembre 1957. 
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La Revue d’Esthétique a publié dans sa livraison de janvier- 
mars 1960 (t. 13. fasc. |) des études consacrées à des Questions 
d'esthétique théâtrale. Textes de R. Bayer (f), E. Decroux, H. Gou- 
hier, M. Marceau, L. Chancerel, A. Villiers, M. Fernagu, P.-M. 
Schuhl, M" Akakia-Viala, E. Souriau, CI.-E. Rosen, D. Bablet, 


P. Ginestier. 


Le n° 50 de la Revue internationale de Philosophie (1959, fasc. 4) 
est consacré à la notion de connaissance. Articles de F. Gonseth, 


N. Rescher, J. Kaminsky, À. Shalom, L. Apostel. 


Dans la Rivista critica di storia della filosofia (Florence, t. XV, 
fasc. |, janv.-mars 1960, pp. 83-90), Orietta Cambursano publie : 
Una bibliografia settecentesca italiana sul calcolo delle probabi- 
lità. Il] s'agit de la reproduction textuelle, moyennant l’adjonc- 
tion de quelques renseignements supplémentaires, de la bibliographie 
publiée par un moine cistercien, Roberto Gaeta, en tête du volume : 
La dottrina degli azzardi applicata ai problemi della probabilità 
della vita, delle pensioni vitalizie, reversioni, tontine, ec. di Abramo 


Moivre, Milan, G. Galeazzi, 1776. 


Institutions d’enseignement 


Une chaire consacrée aux Méthodes d’expression de la pensée 
scientifique et technique a été fondée le 7 janvier 1960 au Conserva- 
toire national des arts et métiers de Paris. Cette chaire est confiée 
à M. Pierre DUCASSÉ, professeur à la Faculté des Lettres de Poitiers. 


Le Centre d’études supérieures de civilisation médiévale attaché 
à l'Université de Poitiers, organise pour la septième fois des cours 
de vacances qui seront donnés du || juillet au 10 août 1960. Les con- 
férences auront trait à différents problèmes de littérature, d'histoire 
de l’art, de sociologie et de politique, de musicologie, etc. Signalons: 
G. Beaujouan, Technique du calcul et symbolisme des nombres ; 
M. de Gandillac (Paris), Etudes sur Abélard ; Y. Lefèvre (Bordeaux), 
Honorius, un vulgarisateur au XII siècle ; B. Smalley (Oxford). 
Les commentaires de la Bible à l’époque romane. Pour tous ren- 
seignements, s'adresser au directeur du Centre, 8, rue René-Des- 
cartes, Poitiers (Vienne, France). 


La Georgetown University (Washington 7, D. C.) organisera, 
durant les mois de juin et de juillet 1960, un /nstitute of Logic, qui 
offrira deux cycles d'enseignement. Le premier cycle comportera 
des cours réguliers : Aristotelian Logic, par Jesse À. Mann (Catholic 
Univ., Washington) ; Mediaeval Logic, par Germain Grisez (Univ. 
of Chicago) ;: Modern Symbolic Logic, par George Farre (Johns Hop- 
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kins Univ. Baltimore). Le second cycle consistera en des confé- 
rences et des séminaires donnés par différents spécialistes ; on 
annonce la participation de M. Henry Veatch (Indiana Univ.) et de 
M. Irving Copi (Univ. of Michigan). 


La Lehigh University (Pennsylvania, E.-U.) a obtenu de la 
« National Science Foundation » un subside de 4.500 $ pour des 
recherches sur le thème : Arabic Contributions to Logic. Ces re- 
cherches seront dirigées par M. N. Rescher, Associate Professor de 
philosophie. 


M. John G. KEMENY, professeur au Darmouth College, a donné 
deux conférences au Brooklyn College, sous les auspices de la 
« Franklin, J. Matchette Foundation » : Mathematics, Science and 
Ethics : 1. Must, Does and Should (26 avr. 1960), 2. Ends and 
Means (27 avr.). 


Les conférences suivantes ont été données récemment à l'Insti- 
tuto filosofico de Balmesiana de Barcelone : P. J. B. LoTrz, s. J., 
professeur à l'Université Grégorienne de Rome, El ser en el filosofar 
de Heidegger : grandeza y limites (25 avril 1960) ; J. Chaix-Ruy, 
professeur à l'Université de Grenoble, Teologia de la historia y anti- 
historismo de S. Agustin (16 mai). 


Congrès et Sociétés savantes 


Rencontres internationales. — Les Septièmes rencontres doctri- 
nales de la Sarte se sont tenues au Couvent des PP. Dominicains - 
de la Sarte (Huy. Belgique) du 20 au 24 avril 1960. Thème général : 
L'existence de Dieu. Nous reproduisons le programme des commu- 
nications tel qu'il a été annoncé : I. LE SENS DE L’ATHÉISME MODERNE : 
J. Y. Jolif, o. p. (Lyon), Athéisme et négativité ; M. M. Cottier, ©. P. 
(Genève), Les voies de l’athéisme dans le marxisme : II. L’INQUIÉ- 
TUDE PHILOSOPHIQUE ET LE RECOURS À LA CROYANCE : C. Fabro, c. P. S. 
(Rome), L’évidence de Dieu chez Kierkegaard ; H. Birault (Paris), 

’être et Dieu chez Heidegger ; X. Tilliette, S. J. (Paris), Le choix 
de la transcendance et le langage des chiffres chez Jaspers ; H. 
Bouillard, S. J. (Paris), Le refus de la théologie naturelle dans la 
théologie protestante contemporaine ; III. LES CONDITIONS REQUISES 
AUX APPROCHES ACTUELLES DU MYSTÈRE DE DIEU : P. Colin (Paris), 
Le théisme actuel et les preuves de l'existence de Dieu ;: A. Don- 
deyne (Louvain), L'expérience préphilosophique et les conditions 
anthropologiques de l'affirmation de Dieu ; M. D. De Petter, o. P. 
(Louvain), La dimension métaphysique de la pensée humaine : con- 
dition épistémologique de l'affirmation de Dieu et la philosophie 
contemporaine ; P. Genuyt, o. P. (Lyon), Le rapport entre la con- 
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naissance habituelle de Dieu et la démonstration ; IV. LES VOIEs 
VERS DIEU : L. Charlier, ©. P. (La Sarte), La structure métaphysique 
des cinq voies de saint Thomas ; V. Kleïber, ©. P. (Paris), La con- 
tingence humaine et le recours à l’existence absolue : J. de Finance, 
S. J. (Rome), La liberté créée et la liberté créatrice ;: F. Capitte, 
©. P. (La Sarte), L’échec de l’homme et la souveraine indéfectibilité 
de Dieu ; S. Breton, C. P. (Paris), L'acte philosophique et sa re- 
cherche d’unité ; J.-D. Robert, ©. P. (La Sarte), L'acte scientifique 
et son fondement dans la vérité suprême et créatrice : J. H. Wal- 
grave, ©. P. (Louvain) La preuve de l'existence de Dieu par la con- 
science morale et l'expérience des valeurs ; V. DIEU DE LA PHILO- 
SOPHIE ET DIEU DE LA FOI : J. Geffré, ©. P. (Paris), La connaissance 
naturelle de Dieu ; H. Cornélis, ©. P. (Nimègue-La Sarte), La con- 
ception de Dieu en climat non-chrétien ; J. Peters, C. S. Ss. R. (Nimè- 
gue), Le Dieu des philosophes ou le Dieu vivant 2 ; A. Léonard, 
©. P. (La Sarte), Expérience religieuse et philosophie en face de 
l’existence de Dieu, Croyance et démonstration ; H.-D. Robert, 
O. P. (La Sarte), Connaissance et inconnaissance de Dieu dans la 
- philosophie. 


Les Actes des Seconds entretiens de Rome du Centre romain 
de comparaison et de synthèse ont été publiés en un volume intitulé 
La métaphysique et l’ouverture à l'expérience et édité sous la direc- 


tion de M. Ferdinand GONSETH (Paris, P. U. F., 1960, 22,5 x 14, 
293 pp.). 


Les Actes du Premier congrès international de philosophie mé- 
diévale, qui s’est tenu à Louvain et à Bruxelles du 28 août au 4 sep- 
tembre 1958, viennent de paraître sous le titre : L'homme et son 
destin d’après les penseurs du moyen âge (Louvain, Nauwelaerts, 
Paris, Béatrice-Nauwelaerts, 24,5 x 16, 845 pp.). 


Le Centre International de Synthèse a organisé à Paris, du 3 
au || mai 1960, la X XI]° Semaine de Synthèse, consacrée au thème : 
L'écriture et la psychologie des peuples. Etude socio-historique des 
différentes graphies. 


La 16° session des Internationale Hochschulwochen se tiendra 
à Alpbach (Tyrol) durant l'été 1960. Elle sera consacrée au thème : 
Sprache und Welt. S'adresser au Generalsekretariat des Oester- 
reichischen College, Argentinierstrasse 21/1, Wien IV (Autriche). 


Le Centre d’études supérieures de la Renaissance (Tours) orga- 
nise, du 4 au 23 juillet 1960, un quatrième stage international 
d’études humanistes, consacré au thème : Pédagogues et juristes. 
Le discours inaugural sera prononcé par M. F. Battaglia, recteur de 
l'Université de Bologne ; le discours final, par M. Martial Gueroult, 
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professeur au Collège de France. Adresse du secrétariat : 59, rue 
Néricault-Destouches, Tours (Inde-et-Loire, France). 


La « Facoltà di Magistero » de l'Université de Padoue organise 
un colloque international sur les œuvres de Nicolas de Cuse. La 
rencontre se tiendra à Bressanone (prov. de Bolzano) du 21 au 
23 juilet 1960. On annonce la participation de MM. E. Colomer, 
B. Decker, M. de Gandillac, D. Diano, E. Garin, H. Hallauer, R. 
Haubst, J. Koch, B. Nardi, E. van de Vyver, P. Wilpert. 


La /1. Mediävistentagung, organisée par le Thomas-Institut de 
Cologne, se tiendra à Cologne du 7 au 10 septembre 1960. Thème : 
Das Selbstverständnis des Berufs im 13. Jahrhundert. 


Le V° Congrès international d’études humanistes, organisé par 
le Centre international d’études humanistes que préside M. E. Cas- 
telli (Rome), se tiendra à Oberhofern am Thunersee (Berne, Suisse) 
le 16 et le 17 septembre 1960. Thème général : Humanisme et éso- 
térisme. Communications : M.-Th. d’Alverny (Paris), Le symbolisme 
de la « Sapientia » chez les humanistes ; G. C. Argan (Rome), Il 
mondo di Brueghel ; E. Battisti (Rome), Il mondo visuale delle favole 
nella rinasaenza centro-europea ;: M. Battlori, s. J. (Madrid), I. Ge- 
suiti e la « combinatoria » lulliana ; 1. Bergstrôom (Gôteborg), On 
Religious Symbols in European Portraiture of the XV" and the 
XVI® Centuries ; A. Chastel (Paris), L’explication ésotérique de la 
Renaissance à la fin du XIX® siècle ;: J. Dagens (Strasbourg), Her- 
métisme et cabbale de François de Foix à ]J. P. Camus ; J. Daniélou, 
S. J. (Paris), Aux sources de l’ésotérisme judéo-chrétien ; M.-M.. 
Davy (Paris), La Mère cosmique au moyen âge ; A. Dupront (Paris), 
Croisade et eschatologie ; M. de Gandillac (Paris), L’astrologie et la 
notion de « fortune » chez Marsile Ficin ; E. Garin Florence), La 
pratica dell’interrogazione astrologica ; H. Hahnloser (Berne), Die 
Macht der Steine ; R. Klein (Paris), L'enfer de Marsile Ficin ; 
R. Klibansky (Montréal), Genio e Malinconia ; P. Mesnard (Poitiers), 
Le secret de la nature chez Bodin : G. Radetti (Trieste), L’umanista 
Buonaccorsi (Callimaco Esperiente) di fronte al problema del- 
l'irrazionale ; Paolo Rossi (Milan), Le origini della « pansofia » e il 
lullismo ermetico del Cinquecento ; J. Rouchette (Bordeaux), La 
domestication de l’ésotérisme dans l’œuvre de Vasari ; W. Ruegg 
(Zurich), Die « Sancta Societas Eruditorum » ; F. Secret (Paris), 
L’émithologie de Guillaume Postel ; C. Vasoli (Florence), Temi e 
fonti della tradizione ermetica in uno scritto di Symphorien Cham- 
pier ; S. Wilinski (Poznan), Le milieu alchemiste et occultiste à Cra- 
covie au XV® siècle ; P. Zambelli (Florence), Magia umanistica e 
raggruppamenti segreti nei platonici della « preriforma ». — Pour 
informations, s'adresser à la Segreteria del Centro Internazionale 
di Studi Umanistici, Università di Roma ; après le 8 septembre, au 
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secrétariat du Congrès International d'Etudes Humanistes, Château 


d'Oberhofen, Oberhofen am Thunersee (Suisse). 


Le XF Congrès des Sociétés de Philosophie de Langue Fran- 
çaise se tiendra à Montpellier du 4 au 7 septembre 1961, sur le 
thème : La nature humaine. Un hommage solennel sera rendu à la 
mémoire de Maurice Blondel à l’occasion du centenaire de sa nais- 
sance. Le Comité prévoit une réunion à Nîmes, au cours de laquelle 
seront mises en lumières la doctrine de Georges Dumas, et son 
influence sur le développement de la psychologie contemporaine. 
Président du Congrès : M. Aimé Forest. Secrétaire : M. Jean Boisset. 
Secrétariat : Faculté des Lettres et des Sciences Humaines, rue du 
Cardinal-de-Cabrières, Montpellier (Hérault, France). Cotisations : 
membre actif : 30 NF ; membre associé : 25 NF ; étudiants : 10 NF. 
Compte de chèques postaux de la Société Languedocienne de Philo- 


sophie, Montpellier 114.475. 


Le X° Congrès international d'histoire des sciences se tiendra 
aux Etats-Unis d'Amérique du 26 août au 2 septembre 1962. Les 
premières séances se tiendront à la Cornell University, Ithaca (N. 
Y.) : les séances finales, à l'American Philosophical Society, Phila- 
delphia (Pennsylvania). Le Congrès sera présidé par M. Henry 
Guerlac (Cornell) ; le secrétariat a été confié au Prof. C. Doris Hell- 
man. Pour tous renseignements s'adresser au secrétariat, Cornell 


University, Ithaca (N. Y.). 


Réunions nationales. — Belgique. L'Institut de Philosophie 
de l'Université Libre de Bruxelles a entendu les communications 
suivantes : M"° J. Croissant, Le problème de la conception aristo- 
télicienne de l’âme à la lumière des recherches chronologiques 
(23 janv. 1959) ; M"° M. Ossowska (Varsovie), Quelques considé- 
rations sur la notion de nature humaine (4 mars) ;: Ch. Perelman, 
Les cadres sociaux de l'argumentation (17 avr.). 


Le Centre universitaire féminin « Sedes Sapientiae » de Louvain 
a organisé, le 19 et le 20 mars 1960, un colloque sur le thème : 
Marxisme et sous-développement, qui s’est tenu à l'Institut supé- 
rieur de Philosophie de Louvain. Communications : À. Piettre, pro- 
fesseur à la Faculté de Droit de Paris, U. R. S. S. et Tiers monde, 
Vers une économie de besoin ; P. Jomin, S. J., de l'Institut Social de 
Paris, Les grandes lignes du développement économique en Chine ; 
J. Ladrière, professeur à l'Université de Louvain, La signification 
du marxisme dans le monde contemporain ; L. Duquesne de la 
Vinelle, maître de conférences à l'Université de Louvain, Directeur 
au Marché Commun, Quelques réflexions sur l’avenir de ce que l’on 
appelle le capitalisme. 
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La Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques de 
l'Académie Royale de Belgique a tenu le 6 mai 1960, une séance 
publique au cours de laquelle le Baron MICHOTTE VAN DEN BERCK, 
professeur émérite à l'Université de Louvain, a prononcé une com- 
munication sur : Le réel et l’irréel dans l’image. 


Espagne. — La VI° Semana española de filosojia, qui se tiendra 
à Madrid en avril 1961, sera consacrée au thème : Lo social en la 
vida humana. 


Etats-Unis d'Amérique. — À l'invitation de l’Aristotelian So- 
ciety de la Marquette University (Milwaukee), M. Victor M. HAMM, 
profeseur à la Marquette University, a donné, le 6 mars 1960, l'Aqui- 
nas Lecture 1960, sur le thème : Language, Truth and Poetry. Cette 
conférence a été publiée en plaquette (Milwaukee, The Marquette 


University Press, 1960, 18 x 11,5, 88 pp., rel., 2,50 $). 


La 34° réunion annuelle de l'American Catholic Philosophical 
Association, consacrée à la philosophie analytique, s'est tenue à 
St. Louis (Missouri) le 19 et le 20 avril 1960. Communications en 
séances plénières : Ernan MceMullin (Notre Dame University), The 
Significance of Analytic Philosophy ; Wilfrid Sellars (Yale), Sub- 
stance and Existence ; Robert Miller, C. s. B. (St. John Fisher Col- 
lege, Rochester, N. Y.), Some Linguistic Analysts and Metaphysics ; 
Norris Clarke, S. J. (Fordham), Linguistic Analysis and its Applica- 
tion to Natural Theology. Communications en séances de sections : 
Balduin V. Schwarz, The Role of Error in Language Analysis ; 
M. Gorman, À Philosophy and/or Psychology of Language : James 
Sommerville, S. J. (Fordham), Language and Symbolic Function ; 
Ronald Lawler, ©. F. M. Cap. (Washington), The Nature of Ethics 
in Analytic Philosophy ; Ivan Boh, The Emotive Analysis of Value 
Judgments ; James McGlynn, s. J. (Detroit), À Critical Evaluation of 
Analytic Ethics ; Allan Wolter, ©. F. M., The Unspeakable Philo- 
sophy of the Late Wittgenstein ; Jerzy A. Wojciechowski (Ottawa), 
The Analytic Phliosopher’s View of Science : An Appraisal ; Otto 
Bird (Notre Dame Un.), Warrants and Maxims : Professor Toulmin 
Discovers the « Topics » ; Harry Nielson (Notre Dame Un.), An 
Application of Language Analysis. 


La « Western Division » de l'American Philosophical Associa- 
tion s est réunie à Chicago du 5 au 7 mai 1960. 


Italie. — Les journées d'étude organisées à l'Université de 
Padoue du 9 au 12 mars 1959 (cf. notre notice mai 1959, p. 303) ont 
donné lieu à la publication d'un volume intitulé : Bilancio della feno- 
menologia e dell’esistenzialismo (22 x 15,5, 164 pp., Padova, Liviana 
editrice, 1960, 1500 lires). Cet ouvrage publie les communications 
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de MM. E. Garin, E. Paci, P. Prini, ainsi que l'introduction et la 
conclusion dues au P. Giacon. 


Le IV° Convegno degli assistenti universitari di filosofia s'est 
tenu à Padoue du 24 au 26 septembre 1959. Communications : 
Luigi Pareyson, Carattere storico e metafisico della storia della filo- 
sofia ; Andrea M. Moschetti, Storicismo ed escatologismo. 


Pays-Bas. — Les communications suivantes ont été présentées 
récemment à diverses sociétés philosophiques des Pays-Bas : 


Genootschap voor Wetenschappelijke Philosophie : D. Wiers- 
ma, Het behaviourisme en het scheermes van Ockham (16 janv. 


1960) ; P. Vredenduin, Het logicisme van Frege (20 fév.). 


Nederlandse Vereniging voor Logica en Wijsbegeerte der 
exacte wetenschappen : J. J. De Jongh, Intuïtieve en formele 
aspecten van de wiskunde (13 fév. 1960) ; P. Lorenzen, Konstruk- 
tive und Axiomatische Mathematik (19 mars) ; C. J. Van der Klaauw, 
De philosophische achtergrond van de differentiatie in de moderne 
biologie (9 avr.). 


Suisse. — Les communications suivantes ont été présentées 
aux membres de diverses sociétés philosophiques de Suisse : 


Deutschschweizerische Philosophische Vereinigung : Réunion 
annuelle à Olten le 25 octobre 1959 : Heinrich Barth, Eine Grund- 
frage der Existenzphilosophie. 


Philosophische Gesellschaft Innerschweiz (Lucerne) : Hans Zan- 
top (Zurich), Warum sprach Kant dem Menschen intellektuelle An- 
schauung ab ? (26 fév. 1959) ; Paul Wilpert (Cologne), Thomas von 
Aquin, ein gefährdetes Leben (5 nov.) ; Dietrich von Hildebrand 
(New York), Zum Wesen der Liebe (14 juin 1960). 


Philosophische Gesellschaft Basel : J. Mühlethaler (Bâle), Be- 
stehen für die Philosophie noch prinzipiell neue Entwicklungsmôg- 
lichkeiten ? (11 mai 1959) ; Hans Stange (Goettingue), Die Stellung 
Lao-Tse’s in der chinesischen Philosophie (16 juin) ; Paul Wilpert 
(Cologne), Der Anfang der Geschichtsphilosophie (5 nov.) ; H. Blum- 
berg (Hambourg), Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten 
der Phänomenologie Edm. Husserls (8 déc.) ; B. Schwarz (New 
York), Existentielle Bedeutung der Dankbarkeit (14 janv. 1960). 


Philosophische Gesellschaft Bern : A. Melliger (Berne), Staat 
und Kultur (29 nov. 1958) ; F. Gonseth (Zurich), Geschichte der 
exakten Wissenschaften als Quelle bphilosophischer Reflexion 
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(1‘ déc.) ; J. Amstutz (Berne), Schôpfung und Emanation (24 janv. 
1959) ;: W. Kohischmidt (Berne), Der Dichter vor der Zeit. Zur Pro- 
blematik des Zeitbewusstseins in der Literatur (7 fév.) ; Walter Eid- 
litz (Saltvik, Suède), Der Guru. Der geistige Meister in Indien 
(6 mars) ; I. Bochenski (Fribourg), Neueste Entwicklung der Philo- 
sophie in der Sowjetunion (20 avr.). 


Philosophische Gesellschaft Zürich : Emil J. Walter (Zurich), 
Vom Ursprung und Ende der Metaphysik (28 janv. 1959) ; Paul 
Horsch (Marbourg), Das Problem der Willensfreiheit in der indischen 
Philosophie (25 fév.) ; Max Rychner, Alexander von Humboldt zum 
hundertjährigen Todestag (4 juin) ; Hans ©. H. Stange (Goettingue), 
Die Stellung des Lao-Tse in der chinesischen Philosophie (17 juin) ; 
Eduard H. von Tscharner (Zurich), Lao-Tse und seine Interpretation 
(28 oct.) ; Herbert Stachowiak (Berlin), Die Wakhrheit in der Philo- 
sophie (2 déc.); Albert Menne (Bielefeld), Sprache und Logik 
(20 janv. 1960). 


Société philosophique de Fribourg : M. Morard, Pour repenser 
la question de l’analogie (22 janv. 1959) ; J. Bochenski, L’analogie 
en logique récente (5 fév.) ; N. Luyten, Réflexions sur la notion de 
matière (13 mai) ; J. Bochenski, Les développements récents de la 
philosophie soviétique (15 juin). 


Groupe genevois : Swami Nityabodhananda, La notion d’oppo- 
sition selon la Gîta (interprétation de deux versets de la Bhagavad- 
Gîta) (14 nov. 1958) ; Paul Rossier, Préoccupations philosophiques 
d’un géomètre (5 déc.) ; Charles Gagnebin (Neuchâtel), Montaigne 
et le jugement (23 janv. 1959) ; Pierre Ducassé (Besançon), Existe-t-il 
une philosophie des techniques ? (20 fév.) ; Samuel Gagnebin (Neu- 
châtel), La joie selon Spinoza (24 avr.) ; Jean-Pierre Leyvraz, Certi- 
tude et mémoire (8 mai) ; Henri Reverdin, Religion et philosophie 


(29 mai). 


Groupe neuchâtelois : Lucien Goldmann (Paris), Histoire de la 
philosophie et philosophie de l’histoire (26 nov. 1958) ; Jacques May 
(Lausanne), La philosophie bouddhique de la vacuité (Mâdhyamika) 
(17 déc.) ; Daniel Christoff (Lausanne), La liberté d’autrui (21 janv. 
1959) ; B. de Spengler (Lausanne), Soloviev et quelques constantes 
de la pensée philosophique russe (18 fév.) ; François Bonsack 
(Zurich), Liberté, causalité, finalité (11 mars) ; Marcel Reymond 
(Lausanne), Bergson et la Suisse romande (17 avr.) ; Jean-Paul Borel, 
La raison historique d’Ortega y Gasset (27 mai) : Henri Reverdin 
(Genève), Religion et philosophie (17 juin). 

Groupe vaudois : Marcel Reymond, Maurice Gex, Gabriel 
Widmer, Fernand Brunner, Gaston Berger, Jean Piaget, Hommage 
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à la mémoire d’ Arnold Reymond (11 nov. 1958) ; Ch. Albert Reichen, 
L'évolution régressive selon Vacher de Lapouge (12 déc.) ; Paul 
Ricœur, La double fonction, régressive et progressive des symboles 
(18 déc.) ; Henri Miéville, La morale marxiste est-elle universali- 
sable ? (23 janv. 1959) ; Jean-Claude Piguet, Le silence (20 fév.) : 
Ferdinand Gonseth (Zurich), Des mathématiques à la philosophie 
(6 mars) ; Jean-Yves Probst, Réflexions d’un médecin devant la mort 


(24 avr.) ; Samuel Gagnebin (Neuchâtel), La joie selon Spinoza 
(8 mai). 


Collections 


La Bibliographie thomiste, publiée en 1921 par P. MANDONNET 
et J. DESTREZ comme premier volume de la Bibliothèque thomiste, 
vient d'être rééditée par le P. M.-D. CHENU (Paris, Vrin, 1960). Les 
compléments apportés dans cette deuxième édition concernent l'in- 
troduction, qui a été mise à jour, et un supplément bibliographique 
(pp. 117-119, n°* 3000-3063) qui signale, pour la période à laquelle 
se limite la première édition, des titres négligés par les auteurs. Le 
corps du volume est une simple réimpression de la première édition. 


M. Romano AMERIO a publié dans la collection Edizione na- 
zionale dei classici del pensiero italiano (série Il, n° 12) : Tommaso 
CAMPANELLA, Îl peccato originale. Inediti theologicorum liber XVI. 
Testo critico e traduzione. Roma, Centro internazionale di studi 


umanistici, 1960, 24 x 17, 170 pp. 


L'abbaye Saint-Pierre de Steenbrugge, qui publie le « Corpus 
christianorum » et sa « Continuatio mediaevalis », a inauguré la 
publication d'une nouvelle collection : Instrumenta patristica. On y 
accueillera des travaux d’approche ou des travaux auxiliaires sus- 
ceptibles d’être utiles aux éditeurs de textes patristiques : index, 
répertoires, lexiques, bibliographies, études d'ensemble, etc. Le 
premier volume a paru en 1959 : A. MICHIELS, oO. F. M., Index verbo- 
rum omnium quae sunt in Tertulliani tractatu De praescriptione 
haereticorum, 24 x 16, 150 pp., 125 fr. b. La première partie de ce 
‘ volume énumère les mots et leur emplacement (l’auteur a consulté 

les éditions de Kroymann, de de Labriolle, de Refoulé) ; la 
deuxième partie est consacrée aux prépositions, groupées d’après 
| leur sens, leur contexte, leur valeur syntactique. 


M. Etienne GILSON vient de publier, comme premier volume 
d'une nouvelle collection, un ouvrage historico-systématique intitulé : 
Elements of Christian Philosophy (Garven City, Doubleday). 
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Instruments de travail 


Le séminaire de théologie de l'Université de Goettingue a con- 
stitué, à la fin de 1959, un Paul-Tillich Archiv, dans lequel on se 
propose de rassembler les œuvres de Tillich déjà publiées ainsi que 
celles qui paraîtront ultérieurement. Une cotisation annuelle de 
10 DM permet la consultation de cette collection. 


Sous les auspices du « Consejo de desarrollo cientifico y huma- 
nistico de la Universidad Central de Venezuela », M. Jean CATRYSSE 
vient de publier le Tratado de Educacién de la Juventud de Marnix 
de Santa Aldegonda (Caracas, Universidad Central, 1959, 23 x 16,5, 
122 pp.). L'ouvrage publie le texte latin de la Ratio instituendae 
juventutis de Marnix de Sainte-Aldegonde, ainsi qu’une traduction 
espagnole. L'édition du texte est basée sur deux documents : le 
ms. 14.760 de la Bibliothèque Royale de Bruxelles et l'editio princeps 
publiée par Sixtus Arcerius (Franeker, 1615) sous le titre : De institu- 
tione principum ac nobilium puerorum. 


M. Paul Oskar KRISTELLER vient de publier : Latin Manuscript 
Books before 1600. A List of the Printed Catalogues and Unpu- 
blished Inventories of Extant Collections (New York, Fordham Uni- 
versity Press, 1960, 24 x 16,5, xxi1-234 pp.). Il s’agit d’une réédition, 
ne 5 jour, des bibliographies publiées dans Traditio 6 (1949) et 


C. WENIN. 


CiRNE-Lima C., Der Personale Glaube (A. Kockelmans) … .… ue r310 


BUBER M., La vie en dialogue. Trad. J. LOEWENSON-Lavi (P. En 6017 
BATTAGLIA F., [ valori fra la Metafisica e la Storia (P. Decerf) … .…. .… .… 319 
Philosophie morale. Il. La conscience (J. Natalis) … .… z 320 
HäRING B., La loi du Christ. Tome III: Théologie te ra (s. PR) 320 
ABBAGNANO N., Problemi di sociologia (P. Decerf) … .… … ROLE ne PA 
LOssiER J.-G., Les civilisations et le service du prochain (P. Decerf) … …. 322 
ÉIPSSENSI MD as IR AUSAIDEINZzID UGS) RS 777 
ABS EMTD ee Anuotationesrdercsse (AB) UD 323 
ÉITMOSSR ER ENaivenSetelheory (l ADopp)t.  372 
CANTONI À., Michele Federico Sciacca {C. W.) … … … … … …… … 329 
Studi in onore di Luigi Stefanini (C. W.) … … … … 329 
La métaphysique et l'ouverture à ee éd. P. F. ir C. W) 333 
L'homme et son destin d’après les penseurs du moyen âge (C. W.) .…. … 333 
ÉTAMMENV/ NP Æanguage ruth and Poetry (C We 536 
GaRIN E., etc., Bilancio della fenomenologia (C. W.) … … … …. 336 
MANDONNET P. et DESTREZ ei Bibliothèque thomiste. Rééd. par M. D. Ca 
(CAN) EE. x ne. Mie 3 30 
CAMPANELLA T.. Il te ile Ed. R. AR («. W) . CAT HN OROU ME E) 
MICHIELS A., Index verborum omnium quae sunt in Tertulliani tractatu De 
praescriptione haereticorum (C. W.) … … …… . 339 
CATRYSSE J., Tratado de Educacién de la Juventud de ste Fe te 
Aldecondat(CW ) M RE. 0 rende Pr ne 1 240 
KRISTELLER P. O., Latin Me Bots eee 1600 (C. W) A Tese e  V940 


Quelques publications récentes 
Aristote. Traductions et études (format : 25 x 17) 


A. MANSION, Introduction à la physique aristotélicienne. Nouvelle 
édition entièrement refondue et augmentée, XVI-357 pp. 150.— 
F. NUYENS, L’évolution de la psychologie d’Aristote, XV-355 pp. 


165 

P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote. Préface 
par À. MANSsIoN, x-391 pp. 280— 

E. BARBOTIN, La théorie aristotélicienne de l’intellect d’après Théo- 
phraste, 312 pp. 150 

P. MoRrAUX, À la recherche de l’Aristote perdu. Le Dialogue « Sur 
la Justice », Xu-184 pp. 50 


ARISTOTE, Ethique à Nicomaque. Tome I. Introd. et trad. par 
R. A. GAUTHIER, ©. P., et J. Y. Jour, O. P., 1958, 94+ 325 pp. 
240.— 

ARISTOTE, Ethique à MNicomaque. Tome II. Commentaire par 


R. A. GAUTHIER, ©. P., et J. Y. Jour, O. P., 2 vol., vin-990 pp. 
900.— 


Chaire Cardinal Mercier (format : 20 x 13) 


E. GILsoN, Les métamorphoses de la Cité de Dieu, X-294 pp. 110.— 
H.-I. MarRou, De la connaissance historique, 302 pp. 120.— 
M. F. Scracca, Saint Augustin et le néoplatonisme, 69 pp. 65.— 
P. Moraux, S. Mansion, D. A. CaLLUS, L.-B. GEIGER, E. VON IVANKA, 

A. THIRY, Aristote et Saint Thomas d'Aquin, 259 pp. 165.— 
M. MÜLLER, Expérience et histoire, 89 pp. 80,— 


OUVRAGES ANALYSÉS DANS LE PRÉSENT NUMÉRO | 


Warnock G. J., English Philosophy since 1900 (Y. Nolet de Brauwere} … 
British Philosophy in the Mid-Century. À Cambridge Symposium. Edited by 
C. A. MacE (Y. Nolet de Brauwere) . 
ANScoMBE G. E. M., Introduction to Wittgenatein”: s ct (y. ie À 
Brauwere) 57 4 er ee are re Er ee nen VS HSE 
WITTGENSTEIN L., Paie Sd É% 4 * Philosophical Investigations‘. 
Generally known as the Blue & Brown Books. Ed. R. RHEES (Y. Nolet 
de” Brauwere). Re te Tee LE 
WITTGENSTEIN L., Pilosopieche AR “Philosophical Live ES 
Trans. by G. E. M. ANscOMBE. Deuxième édition (Y. Nolet de Brauwere) 
Faith and Logic. Edited by B. MITCHELL (Y. Nolet de RES LE 
GEAcH P., Mental Acts. Their Content and their Objects (Y. Nolet e 
Brauwere) =. M Re ne le Det ere 
STRASSER S., The Soul i in Meet sa Fred Poe (x ‘Ne 
de: Brauwere) 24 Re D der re LÉ 
FARRER À., The Freedom ce Fr Will . Re ce Be a NE 
New Essays in Philosophical Theology. Ed. A. FLEW and + MACINTYRE 
(Y. Nolet de Brauwere) … . Se ne NES RTC 
RussELL B., Why 1 Am Not a Christian (Y: No de Brauwere) . 


Ouvrages d'histoire. 


PÉPIN J., Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo- 
chrétiennes (G. Van Riet) ‘ 

DanéLou J., Philon d'Alexandrie (M. RO ee 

HIMMERICH W., Eudaimonia, Die Lehre des Plotin von de Sbst nt 
lichung des Menschen (Chr. Rutten) . 

BOURBON DI PETRELLA F., Il problema dell arte e Su. bal in : Porte 
(E:: Del Keyser) PR Serre 

BLOMME R., La doctrine du Déché jee les Le A de de Le première 
moitié du XII® siècle (S. Pinckaers) . 

VERNEAUX R., Histoire de la philosophie SENS {. Chan 

LEFÈVRE R., La métaphysique de Descartes (J. Colette) …… SES 

VUILLEMIN J., Mathématiques et Métaphysique chez Descartes (J. Dani 

DE HAaN À. À. M., Het wijsgerig onderwijs aan het Gymnasium lllustre en 
de Hogeschool te Harderwijk, 1599-1811 (C. Wenin) … … 25 

DE SPINOZA B., The Political Works. Ed. A. G. WERNHAM (M. vo fe 

ALTHUSSER L., Montesquieu. La politique et l'histoire (M. Vanhoutte) … 

Van ACKER L., À Filosofia Bergsoniana (M. Schooyans) . me 

PiERsOL W., La valeur dans la philosophie de Louis Tavche {]. Pirlot) 

WiNKLER P., Les sources mystiques des concepts moraux de l'Occident 
(M. Clairbois) 

BRÜNING W., Los rasgos inde “te di anuepolofa floséfica ne. y 
sus presuposiciones histéricas (P. Decerf) . 


Ouvrages divers. 
GiLson E., Le philosophe et la théologie (G. Van Riet) 
MaRiAS J., Obras (J. Via) 


BRETON S., Approches phénonens le ie æ T'idée d'été (A. Koch) 
SCHNEIDER F., Die Hauptprobleme der Erkenntnistheorie mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Naturwissenschaften (A. Kockelmans) … 


250 


251 


252 


252 


253 
258 


260 


263 
264 


316 


(Voir suite p. 3 de la couverture). 


